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Charron.

en appel delacour d’appel du québec

Biens Troubles de voisinage Responsabilité sans faute  Exploitation d’ une
cimenterie Le droit civil du Québec admet-il, en vertu de I'art. 976 C.c.Q., I’existence d'un
régimederesponsabilité civile sansfaute en matiere detroubles de voisinage fondé sur le caractere
excessif des inconvénients subis? La loi spéciale qui régit les activités de la cimenterie

confere-t-elle une immunité a cette derniere en matiere de troubles de voisinage?

Prescription Interruption Demande en justice Dommages pour troubles de
voisinagereliésa |’ exploitation d’ une cimenterie étalés dansletemps L’action en justice a-t-elle
interrompu la prescription relativement aux dommages postérieurs a son dépét? Ces dommages

découlent-ils de la « méme source »? Code civil du Québec, L.Q. 1991, ch. 64, art. 2896.

Dommages-intéréts  Evaluation  Méthode de la moyenne  Recours collectif
Troubles de voisinage reliés a I’ exploitation d’ une cimenterie  Membres du groupe répartis dans
quatre zonesrésidentielles afin de s assurer qu’ un préjudice de base soit commun aux résidents de
chaque zone  Recouvrement assujetti a une procédure de réclamation individuelle, mais
évaluation de la somme accordée a chaque membre selon une moyenne établie par zone La
méthode dela moyenne est-ellel égitime pour évaluer lesdommages-intér éts subis par lesmembres

du groupe visé par le recours collectif?



Une loi spéciale adoptée par la légidature du Québec en 1952 autorise CSL a
construire une cimenterie dansune municipalité. Desledébut del’ exploitation delacimenterie
en 1955, des problémes de voisinage opposent CSL ades voisins mécontents des conséguences
des activités de I’usine. Le ministere de I’Environnement intervient a plusieurs reprises a
I"égard de plaintes formulées par les citoyens relativement a des problémes de poussiére,
d’ odeurs et de bruits et la cimenterie elleeméme produit plusieurs rapports d’incidents
environnementaux. Alléguant desfautesdiversesdans!’ exploitation delacimenterieainsi que
le caractere anormal ou excessif des troubles de voisinage causés par I’usinede CSL, B et C
déposent unerequéte pour autorisation d’ exercer unrecourscollectif aunomdesautresrésidents
qui demeurent dans des secteurs voisins de lacimenterie. Larequéte est accueillie et I’ action

déposée le 1% aplt 1994. CSL cesse toute exploitation de sa cimenterie en 1997.

Le tribunal de premiére instance fait droit au recours collectif sur la base d'un
régime de responsabilité sans faute en matiere de troubles de voisinage fondé sur I’ art. 976 du
Code civil du Québec (« C.c.Q. »). Considérant que la preuve démontre |’ existence de
préjudices communs, maisinégaux en intensité selon lazone et I’ année, le tribunal accorde des
dommages-intéréts qui varient selon les secteurs. 1l décide également que les membres du
groupe devront présenter des réclamations individuelles pour les dommages-intéréts accordés
vuladifficultéd’ établir de maniére exacte le nombre de membres dans chacune des zones. Pour
sa part, tout en accueillant le pourvoi de CSL en partie a |’ égard de certains aspects de la
détermination des dommages-intéréts, la Cour d'appel retient la responsabilité civile de
I” entreprise sur la base de faute prouveée, en vertu du régime genéral de laresponsabilité civile

compte tenu de son défaut de respecter certaines normes réglementaires applicables. La cour



écarte la these de la responsabilité sans faute en matiere de troubles de voisinage.

CSL interjette appel au sujet de la conclusion de la Cour dappel sur sa
responsabilité basée sur I’ existence d’ une faute et au sujet de la méthode d’ établissement des
dommages, de la prescription et deI’immunité alaquelle elle prétend avoir droit en vertu dela
loi spéciale applicableason usine. Pour leur part, B et C se sont portés appelantsincidentsafin
de faire reconnaitre I’ existence d’ un régime de responsabilité sans faute fondé sur le caractere
excessif des inconvénients du voisinage et pour faire rétablir les conclusions du tribuna de

premiére instance quant au quantum des dommages-intéréts.

Arrét : Le pourvoi principal est regjeté et le pourvoi incident est accueilli.

Mal gré son caractére apparemment absolu, ledroit de propriété comporte néanmoins
deslimites. L’article 976 C.c.Q. en constitue un exemple lorsqu’il dispose que le propriétaire
d’ unfondsne peut imposer a sesvoisinsde supporter desinconvénientsanormaux ou excessifs.
Il'y alieu de reconnaitre deux régimes de responsabilité civile pour cause de troubles de
voisinage en droit québécois: d’ une part, le régime de droit commun de laresponsabilité civile
fondé sur le comportement fautif de leur auteur présumeé et, d'autre part, le régime de
responsabilité sans faute fondé sur la mesure desinconvénients subis par lavictime en vertu de

’art. 976 C.c.Q. [20] [86]

En cequi atrait au régime delaresponsabilité fondé sur lafaute, lafaute civile peut

refléter soit I’ exercice abusif d’ un droit de propriété (art. 7 C.c.Q.), soit laviolation de normes



de comportement qui sont souvent inscrites dans des normes|égislatives concernant |’ usage des
propriétés. Toutefois, en ce qui atrait aux inconveénients anormaux visesal’ art. 976 C.c.Q., le
comportement ne constitue pas le critere déterminant. Un propriétaire qui cause des
inconveénientsanormaux sansintention de nuire ou sanscomportement excessif et déraisonnable
N’ abuse pas de son droit, puisque aucun comportement fautif ne peut lui étre reproché. La
constatation d’inconvénients anormaux ne suffira donc pas pour établir la commission d’une
faute dans|’ exercice d’ un droit. Cependant, si un propriétaire commet unefaute, il pourra étre
tenu responsable desdommages causes, mémes'ilsn’ atteignent pas|e niveau desinconvénients
anormaux. L’article 976 C.c.Q. nelui garantirapas|’immunité contre les conséquences d’ une
fautecivile. Encequi atrait alaviolation d’ une normelégidative, elle ne constitueraunefaute
civile que s elle constitue auss une violation de la norme de comportement de la personne
raisonnable au sensdu régime général deresponsabilitéciviledel’ art. 1457 C.c.Q. [22] [30-31]

[33-34]

Outre le régime général de laresponsabilité civile fondé sur lafaute, il y alieu de
reconnaitre, en vertu del’art. 976 C.c.Q., I’ existence d’ un régime de responsabilité civile sans
faute en matiere de troubles de voisinage qui serait fondé sur le caractére excessif des
inconvénients subis par la victime et non sur le comportement de leur auteur présume.
L’insertion del’art. 976 dans le livre « Des biens » confirme en effet une intention |égidative
de séparer les rapports de voisinage des regles générales relatives aux obligations. Cette
disposition reléve donc davantage du droit de propriété que du régime général de la
responsabilité civile. Ensuite, le libellé méme de I'art. 976 n'exige aucune preuve de

comportement fautif pour établir la responsabilité dun propriétaire ayant cause des



inconvénients excessifs en matiére de voisinage. De plus, les commentaires de |’ Office de
révision du Code civil et ceux du ministre de la Justice permettent de conclure que I’ intention
du légidlateur n'était pas de limiter les poursuites pour troubles de voisinage aux cas de
I"exercice fautif d'un droit. Enfin, I’art. 976 se rattache a d’ autres dispositions qui mettent
I"accent sur le résultat d’ un acte et non sur le comportement d’ un propriétaire. Lerégimedela
responsabilité civilefondé sur I’ existence de troubl es de voi sinage anormaux, malgrél’ absence
defaute prouvée ou présumée, coincide d’ ailleurs avec | es approches adoptées en common law
canadienneet endroit civil francais. Untel régimes accorde également avec desconsidérations
de politique générale, tels que I’ objectif de protection de I’ environnement et |’ application du

principe du pollueur-payeur. [3] [20] [37] [72-75] [80]

La théorie de la responsabilité propter rem retenue par la Cour d appel doit étre
écartée. Suivant cettethéorie, I’ obligation de ne pas nuire aux voisins doit étre assimilée aune
charge réelle grevant chaque immeuble en faveur des fonds voisins. Dés que la limite des
inconvénients normaux serait franchie, le propriétaire voisin pourrait opposer son droit au
propriétairefautif par lavoied’ uneaction réelleimmobilierevisant afairecesser letrouble. Les
demandes d’indemnisation de nature personnelle seraient régies pour leur part par les regles
traditionnelles de laresponsabilité civile. Or, unetelle approche souléve plusieursdifficultés:
elle nedonnerait droit gu’ aune action réelleimmobiliere, plutt que personnelle; leslocataires
Ou occupants ne pourraient exercer derecoursfondéssur I’ art. 976 C.c.Q. puisqu’ilsne peuvent
exciper de la qualité de titulaires d'un droit réel; et elle rendrait difficile, sinon impossible,

I” exercice de recours collectifs dans les situations ou s appliquerait I’ art. 976 C.c.Q. [81-84]



En |’ espece, lajuge de premiereinstanceaconclu al’ absenced’ unefautecivileliée
aux obligationsimposées par laloi aCSL. Elleaestimé que CSL avait respecté son obligation
d’ employer les meilleurs moyens connus pour éliminer les poussieres et fumées et qu’ elle avait
pris des précautions raisonnables pour que ses équipements soient toujours en bon état de
fonctionnement et soient utilisés defagon optimale. Son interprétation desfaitsest raisonnable
et son analyse du droit correcte. B et C n’ ont pas démontré que lajuge acommis ace sujet une

erreur justifiant d’'infirmer sadécision. [92-94]

Quant a la responsabilité sans faute pour troubles de voisinage sous le régime de
I"art. 976 C.c.Q., lapremiere juge S est dite convaincue que B et C ainsi que les membres du
groupe qu'’ils représentent ont subi des inconvénients anormaux, excédant les limites de la
tolérance que les voisins se doivent suivant lanature ou lasituation de leursfonds, et ce, méme
si CSL exploitait sa cimenterie dans le respect des normes en vigueur. Compte tenu de ses
constatations de faits, la premiéere juge était justifiée de conclure alaresponsabilité de CSL en
vertu del’art. 976 C.c.Q. Deplus, elle n’apas commis d’ erreur dans |’ interprétation du terme
« voisin » lorsgu’elle a conclu que tous les membres habitant les quartiers contigus a la
cimenterie sont les voisins de celle-ci pour I’application de I’art. 976 C.c.Q., parce qu'ils
demeurent aproximité suffisantedel’ usine. Bien quele demandeur doive prouver une certaine
proximité géographique entre I’inconvénient et sa source, ce terme doit recevoir une

interprétation libérale. [94-96]

Laloi spéciale de 1952 concernant CSL nelui conférepasd immunitéal’ égard des

poursuites en dommages-intéréts en relation avec ses activitésindustrielles. Bien que cetteloi



autorise I’ exploitation de la cimenterie en imposant |’ usage des meilleurs moyens disponibles,
elle ne soustrait nullement CSL al’ application du droit commun. Lorsque lelégislateur exclut
I” application du droit commun, il le fait généralement de facon expresse. Laloi spéciale ne
comporte pas de dispositions suffisamment précises pour permettre de conclure que le droit de
la responsabilité civile est écarté a I’égard de toutes les conséquences des activités de la

cimenterie. [97-98]

Les dommages relatifs aux faits postérieurs au jugement autorisant le recours
collectif ne sont pas prescrits. La demande d’autorisation d’exercer un recours collectif a
suspendu la prescription jusgu’ au moment ou le jugement faisant droit alarequéte n’ était plus
susceptible d’ appdl (art. 2908 C.c.Q.), puis le dépbt de I’ action a interrompu la prescription
(art. 2892 C.c.Q.). Selon I'art. 2896 C.c.Q., cette interruption doit se poursuivre jusqu’au
jugement et produire ses effets pour tout droit découlant de la « méme source ». Ces mots
commandent une interprétation libérale. En |’ espéce, la source des dommages continus subis
par B et C, soit les faits ayant fait naitre leur droit d’ action, demeure la méme : il S agit des
activités de CSL ayant cause des inconvenients excessifs en matiere de voisinage. Comme ces
activités se sont continuées jusgu’ en 1997, il serait contraire a la logique et peu pratique de
demander a B et C de répéter leur requéte a tous les trois ans pour chacun des inconvénients

subis. [99-103] [106]

Enfin, en raison du pouvoir discrétionnaire reconnu au juge du fond et de la
difficulté d’ évaluer les ennuis et inconvénients environnementaux, la méthode de la moyenne

utilisée par lapremiérejuge pour fixer lemontant des dommages était rai sonnable et appropriée



dansles circonstances. CSL n’a pas démontré que saresponsabilité en a été aggravéeetil n'y
aaucune indication que la somme accordée résulte d’ une erreur sérieuse dans |’ évaluation du
prégudice. Les conclusions du tribunal de premiére instance sur I’ évaluation des dommages

doivent donc étre rétablies. [116]
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LESJUGES LEBEL ET DESCHAMPS —

l. | ntroduction

A. Naturedu litige

[1] Nédelapoussiére, destinéay retourner, |’ &rehumain serésignemal avivreenelle.

Parfois, lasdu balai et du seau d eau, il N hésite pas arecourir aux tribunaux pour lui échapper.

Le présent dossier le confirme.

[2] Dans cette affaire, des résidents de la ville de Beauport (maintenant un

arrondissement de la ville de Québec), Huguette Barrette et Claude Cochrane (les

« représentants »), ont intenté un recours collectif contre Ciment du Saint-Laurent inc. (« CSL

») pour des troubles de voisinage reliés al’ exploitation d’ une cimenterie dans cette ville. La

Cour supérieure afait droit au recours collectif sur la base d’ un régime de responsabilité sans



faute en matiere de troubles de voisinage fondé sur I'art. 976 du Code civil du Québec, L.Q.
1991, ch. 64 (« C.c.Q. »). Pour sapart, tout en accueillant le pourvoi de CSL en partieal’ égard
de certains aspects de la détermination des dommages-intéréts, la Cour d’ appel a retenu la
responsabilité civile de |’ entreprise sur labase de faute prouvée, en vertu du régime général de

laresponsabilité civile.

[3] Saisie d'un pourvoi contre I’ arrét de la Cour d'appel, notre Cour doit maintenant
décider si ledroit civil du Québec admet, en vertu del’ art. 976 C.c.Q., I’ existence d' un régime
de responsabilité civile sans faute en matiére de troubles de voisinage qui serait fondé sur le
caractere excessif desinconveénients subis. Nous répondons par I’ affirmative et, sur cette base,
pour les motifs qui suivent, nous rejetons le pourvoi de CSL. L’ appel incident est cependant

accueilli et les dommages-intéréts accordes par la Cour supérieure sont rétablis.

B. Originedu litige

(1) L’ etablissement de lacimenterie

[4] L’ origine du litige se trouve dans la réalisation du projet de CSL d’établir une
cimenterieimportante a Villeneuve (qui a éé fusionnée, d’ abord alaville de Beauport, puisa
laville de Québec). Société commerciale constituée en 1951 en vertu delaLoi descompagnies
deQuébec, S.R.Q. 1941, ch. 276, CSL entreprend laconstruction desacimenterieen 1952. Bien
gue de nombreux |ots soient encore vacants dans le secteur ou s établit CSL, des maisons sont

déjaconstruites sur desterrains contigusasapropriété. Par ailleurs, uneloi spécial e adoptée par



la légidature du Québec autorise |’ entreprise a s établir dans la « municipalité du village de
Villeneuve » et lui confere des pouvoirs additionnels en tant que société commerciale (Loi
concernant La Compagnie d Immeubles Atlas — Atlas Realties Co., S.Q. 1951-52, ch. 131 («

Loi spéciale de CAL »)).

(2) L’évolution des problemes de voisinage de la cimenterie

[9] L’ exploitation de la cimenterie débute vers 1955. Des problémes de voisinage
opposent rapidement CSL a des voisins mécontents des conséquences des activités de |’ usine.
La preuve confirme que des incidents a caractere environnemental sont survenus des 1956
([2003] R.J.Q. 1883 (C.S.), par. 10). En 1974, la Cour supérieure condamne CSL aindemniser
un citoyen pour cause de négligencelorsdelamise en marche de sesfoursaciment. Par lasuite,
le ministére de I’ Environnement intervient a plusieurs reprises au cours des années 1980 a
I"égard de plaintes formulées par les citoyens relativement a des problémes de poussiere,
d’ odeurs et de bruits. Au printemps 1990, CSL accepte de nettoyer des maisons salies au cours
de I’ hiver par des débris et poussiéres provenant de la cimenterie. CSL offre aussi a certains

résidents de faire nettoyer leurs automobiles a ses frais en 1991 et 1992.

[6] Le ministére de I’ Environnement regoit de nombreuses plaintes relatives a des
incidents environnementaux (poussiére en provenance de la cimenterie, odeurs nauséabondes)
entrele 8 juin 1991 et le 1* février 1996. De son c6té, la cimenterie produit, entre le 6 février
1992 et le 16 mai 1996, plusieurs rapports d’ incidents environnementaux (C.S., par. 243-245;

[2006] R.J.Q. 2633, 2006 QCCA 1437, par. 27-28).



[7] Lapreuve établit par ailleursque CSL investit plusieursmillionsdedollars pour des
travaux de protection del’ environnement. Notamment, entre 1991 et 1995, I’ entreprise dépense
plus de 8 millions de dollars, |la majeure partie de cette somme étant affectée al’ installation de
nouveaux dépoussiéreurs des fours (C.S., par. 257). En 1997, CSL cesse toute exploitation de

sa cimenterie, mais les conflits avec les voisins se continuent devant |es tribunaux.

(3) Lerecours collectif entrepris

[8] Le 4 juin 1993, les représentants déposent en Cour supérieure du Québec une
requéte pour autorisation d' exercer un recours collectif. La requéte est accuelllie le 31 mars
1994 et |’ action déposéele 1% aolt 1994. IIsalleguent desfautes diversesdans|’ exploitation de
lacimenterie, maisilsinvoquent aussi |e caractéreanormal ou excessif destroublesdevoisinage
causés par I'usine de CSL. Le groupe proposé comprend les résidents de Beauport qui
demeurent dans des secteurs voisins de la cimenterie. CSL nie toute responsabilité et conteste

le recours tant au stade de |" autorisation qu’ au fond.

C. Historiquejudiciaire

(1) Cour supérieure

a) Lejugement d’ autorisation



[9] Lajuge Thibault est saisie de la demande d’ autorisation du recours collectif. Elle
statue que les quatre conditions énoncées al’ art. 1003 du Code de procédurecivile, L.R.Q., ch.
C-25 (« C.p.c. »), sont remplies. D’ abord, a propos de lanécessité de soulever des questions de
droit ou de fait identiques, similaires ou connexes, la juge reconnait que la réclamation de
dommages-intéréts est basée sur les mémes sources et que la preuve de la responsabilité de la
cimenterie seracommune. Puis, lajuge Thibault retient que la preuve [ui permet de conclure a
une apparence sérieuse de droit, donc que les faits allégués paraissent justifier les conclusions
recherchées. Ensuite, le grand nombre de personnes qui composent le groupe rend difficile et
peu pratique I’ application des art. 59 ou 67 C.p.c. Enfin, la juge Thibault conclut que les
représentants sont en mesure d’ assurer une représentation adégquate des membres du groupe. En
conséquence, elleaccueillelarequéte pour autorisation d’ exercer un recourscollectif et attribue

la qualité de représentants a Huguette Barrette et Claude Cochrane.

b) Lejugement au fond, [2003] R.J.Q. 1883

[10] Quelques annéesplustard, lajuge Dutil entend le recoursau fond. Elle confirmele
jugement autorisant | exercice d’ un recours collectif. Elle déclare aussi pertinentsal’ égard du

débat judiciaire les faits postérieurs au dépbt de la requéte en autorisation, jusqu’ en 1997.

[11] LajugeDuitil retient laresponsabilité de CSL en sefondant sur le caractere excessif
des inconvénients subis par les représentants et les membres du groupe. Malgré les efforts de
CSL pour exploiter sa cimenterie dans le respect des normes en vigueur, ses emissions de

poussiere, d odeurs et de bruits ont causé des inconveénients anormalix pour ses voisins et ont



engagé sa responsabilité civile en vertu de I’ art. 976 C.c.Q. Lajuge ne conclut cependant pas

aunefaute de CSL.

[12] Lajuge Dutil estime que les voisins— tant locataires que propriétaires — peuvent
bénéficier du régime de responsabilité découlant de I'art. 976 C.c.Q. A son avis, tous les
membres du groupe demeurent a une proximité suffisante de CSL pour qu'ils puissent étre
considérés comme des « voisins » pour |’ application du régime. De plus, les personnes qui se
sont établies dans le voisinage de CSL aprés son implantation ont, elles aussi, droit a des
dommages-intéréts. Par ailleurs, |a juge décide que I’ autorisation |égislative accordée a CSL
d’ exploiter une cimenterie ne lui accorde pasd’ immunitéal’ égard des dommages subis par ses

voisins et elle écarte un moyen de prescription soulevé al’ égard d’ une partie des dommages.

[13] LajugeDutil considére quelapreuvedémontrel’ existence de préudicescommuns,
maisinégaux enintensité selon lazoneet |’ année. En conségquence, €lle accorde des dommages-
intéréts qui varient selon les secteurs. A cause de la difficulté d’ établir de maniére exacte le
nombre de membres dans chacune des zones, lajuge Dutil déclare que les membres du groupe

devront présenter desréclamationsindividuelles pour |esdommages-intéréts accordés (par. 417

et 423).
(2) Cour d'appel, [2006] R.J.Q. 2633, 2006 QCCA 1437
[14] CSL se pourvoit par la suite devant la Cour d’ appel du Québec. Le juge Pelletier

rédigelesmotifsdel’ arrét, auxquel ssouscrivent lesjuges Forget et Morissette. Lejuge Pelletier



écartelathese delaresponsabilité sansfaute en matiére de troubles de voisinage et retient plutét
laresponsabilité de CSL sur labase delafaute prouvée. De plus, laCour d’ appel intervient afin

de diminuer le montant de I’indemnité accordée par la juge Dutil.

[15] LaCour d’ appél interpretelajurisprudence québécoise en matiere d’ obligations de
voisinage sous |’ angle d’ une responsabilité réelle dite propter rem (par. 99). A son avis, ains
congus, les rapports de voisinage imposent aux titulaires du droit réel sur un fonds des charges
passives réciprogues qui permettent d’ assurer un équilibre dans I’ exploitation des héritages
voisins et donnent ainsi ouverture a une action réelle plutot que personnelle. Par conséquent,
seulsles propriétaires peuvent bénéficier de la protection offerte par I’ art. 976 C.c.Q. De plus,
cettedisposition nesaurait permettrel’ exerciced unrecourscollectif, car cevéhiculeprocédural

est destiné au seul exercice de droits appartenant a des personnes.

[16] Selon la Cour d appel, un voisin qui cherche a faire reconnaitre la responsabilité
personnelled’ un propriétaire ale fardeau de prouver lafaute, le lien de causalité et le préudice
selonlesreglestraditionnellesdelaresponsabilitécivile. En examinant laresponsabilité de CSL
sous cet angle, laCour d’ appel estime que lajuge Dutil amal évalué |’ intensité des obligations
auxquelles CSL était assujettie par les normes réglementaires applicabl es a son établissement.
La Cour d appel considére que CSL avait I’ obligation de bien entretenir ses équipements et de
faire en sorte que ces derniersfonctionnent de fagon optimal e pendant | es heures de production.
Elle estimealors que CSL devait étre en mesure d’ arréter tout ou partie de son exploitation des
gu’ un bris se produisait, et ce, pendant toute la période requise pour effectuer les réparations.

Pour la Cour d’ appel, la preuve démontre que cette exigence n'a pas été respectée a de



nombreusesreprises pendant lapériode visée par laréclamation. Par conséquent, CSL acommis

une faute qui fait jouer saresponsabilité civile.

[17] La Cour d'appel confirme I'opinion de la juge Dutil sur la suspension et
I"interruption de la prescription a la suite du dépdt du recours par les représentants et sur la
pertinence des faits postérieurs au dépot de I’ action. De plus, €elle juge acceptable le mode
d’ indemnisation choisi par lajuge Dutil et soulignel’importance du pouvoir discrétionnaire de
la Cour supérieure dans le choix du mode de recouvrement approprié. Cependant, la Cour
d’ appel estime quelaméthode d’ indemni sation fondée sur lamoyenne ne convient pas pour les
dommages subis par les propriétaires en raison de travaux supplémentaires de peinture. Elle
acceptel’argument de CSL selon lequel « lapremiérejuge aerronément accordé uneindemnité
“moyenne” achacun despropriétai res de chagque zone en compensation defraissupplémentaires
de travaux de peinture qu’ils n’ ont pas tous encourus » (par. 241). La Cour d appel supprime
donc lasomme accordée aux propriétaires sous ce chef par laCour supérieure. LaCour d appel
intervient aussi afinderéduire, selonun certain pourcentage, I’ indemnitéaccordée aux membres
du groupe. Son analyse delaresponsabilité civilelaconduit alimiter I’ indemnisation aux seuls
préjudices qui sont la conséguence du fait que les équipements de CSL ne fonctionnaient pas
de facon optimale. Elle diminue par conséguent les sommes accordées pour en exclure les

inconvénients qui ne résulteraient pas de lafaute de CSL.

[18] CSL aforméunappel devant notre Cour au sujet delaconclusiondelaCour d’ appel
sur sa responsabilité basée sur I’ existence d’ une faute et, subsidiairement, quant al’ existence

d’unliencausal entre safaute et lesdommages-intérétsréclamés, ainsi qu’ au sujet delaméthode



d’ établissement des dommages, de laprescription et del’'immunité alaquelle elle prétend avoir
droit en vertu de la loi spéciale applicable a son usine de Beauport. Pour leur part, les
représentants se sont portés appel antsincidentsafin defairereconnaitrel’ existenced’ un régime
de responsabilité sans faute fondé sur le caractére excessif des inconvénients du voisinage, de
la possibilité d’intenter un recours collectif en vertu de ce régime et pour faire rétablir les

conclusions de la Cour supérieure quant au quantum des dommages-intéréts.

1. Anayse

A. Lesquestionsen litige

[19] Le présent pourvoi requiert I’ examen des questions suivantes :

Q) Le régime de laresponsabilité civile en matiére de troubles de voisinage en droit

québécois est-il nécessairement fondé sur la faute? Peut-on reconnaitre un régime

de responsabilité sans faute? Quelle serait la nature d'un tel régime et comment

s appliquerait-il aux faits de I’ espece?

(2 Laloi spéciale adoptée par lalégislature du Québec pour régir les activités de CSL

confere-t-elle une immunité a CSL en matiere de troubles de voisinage?

©)] L’action en justice par les représentants a-t-elle interrompu la prescription

relativement aux dommages postérieurs a son dép6t?



4 Etait-il 1égitime, pour les coursinférieures, d employer laméthode de lamoyenne
pour évaluer les dommages subis par les membres du groupe visé par le recours

collectif?

B. Lecadregénéral dudébat sur laresponsabilité civile en matiére detroublesde voisinage

[20] Les principales questions que pose ce pourvoi portent sur la nature juridique du
régime de responsabilité civile pour cause de troubles de voisinage en droit québécois. En
examinant les controverses jurisprudentielles et doctrinales sur le contenu de ce régime, il
devient clair quelaquestion fondamentale est celledelareconnaissance ou du rejet d’ unrégime
de responsabilité fondé sur la mesure des inconvénients subis par la victime et non sur le
comportement de leur auteur présumé. Cette responsabilité sans faute s gjouterait ainsi au
régime de droit commun de laresponsabilité civile. Avant de passer al’ étude de cette forme de
responsabilité, il faudra déterminer comment la responsabilité civile fondée sur lafaute trouve

application dans |e contexte des troubles de voisinage.

C. Responsabilité fondée sur la faute

[21] L’ article 1457 C.c.Q. énonce les regles générales du régime de la responsabilité

fondée sur lafaute. Ainsi :

1457. Toute personne a le devoir de respecter les regles de conduite qui,
suivant lescirconstances, lesusagesoulaloi, S imposent aelle, de maniereane pas
causer de préudice aautrui.

Elle est, lorsgu'elle est douée de raison et gu’'elle manque a ce devoir,



responsable du pré§udice qu’ elle cause par cettefaute dautrui et tenue de réparer ce
préudice, qu'il soit corporel, moral ou matériel.

Elle est aussi tenue, en certains cas, de réparer le préjudice cause a autrui par

le fait ou la faute d’ une autre personne ou par le fait des biens qu’elle a sous sa
garde.

Lapremiere régle impose un devoir général de respecter les regles de conduite qui s imposent
eu égard aux lois, usages ou circonstances (Ministere de la Justice, Commentaires du ministre
de la Justice : Le Code civil du Québec — Un mouvement de société (1993), t. |, p. 886). La
faute civile « est constituée par I’ écart séparant le comportement de I’ agent de celui du type
abstrait et objectif de la personne raisonnable, prudente et diligente » (J.-L. Baudouin et P.
Dedauriers, La responsabilité civile (7° éd. 2007), vol. |, p. 171; voir aussi J. Pineau et M.
Ouellette, Théorie de la responsabilité civile (2° éd. 1980), p. 7). La norme de la faute civile
correspond donc a une obligation d’ agir raisonnablement, prudemment et diligemment et peut
étre qualifiée d' obligation de moyens (J.-L. Baudouin et P.-G. Jobin, Les obligations (6° &d.
2005), par P.-G. Jobin avec lacollaboration de N. Vézina, p. 38; P.-A. Crépeau, L’intensité de
I’ obligation juridique ou Des obligations de diligence, derésultat et de garantie (1989), p. 55).
Bien gue le comportement reproché puisse étre intentionnel ou non intentionnel, la base de la
responsabilité civile reste la méme dans les deux cas (Baudouin et Deslauriers, p. 165). La
responsabilité civile « ne vise ni ablamer, ni a punir, mais seulement a compenser une perte »
(Baudouin et Deslauriers, p. 9; voir aussi Pineau et Ouellette, p. 60). L’ intention de nuire n’ est

donc pas nécessaire al’ existence de laresponsabilité civile (Baudouin et Dedlauriers, p. 9).

[22] En matiéredetroublesdevoisinage, lafautecivilepeut refl éter soit |’ exercice abusif

d un droit de propriété, soit laviolation de normes de comportement qui sont souvent inscrites



dans des normes |égislatives ou réglementaires concernant |'usage des propriétés. Nous

examinerons ces deux types de faute civile.

(1) L’abusdedroit et lafaute

[23] Si lathéorie de |’ abus de droit alongtemps été discutée ou contestée, le droit civil
québécois I'a indubitablement recue et lui fait désormais une place importante, comme I'a
reconnu notre Cour dans |’ arrét Houle c. Banque Canadienne Nationale, [1990] 3 R.C.S. 122.

Cette théorie est maintenant codifiéeal’art. 7 C.c.Q. :

7. Aucun droit ne peut étre exercé en vue de nuire a autrui ou d’ une maniére
excessive et déraisonnable, allant ainsi al’ encontre des exigences de la bonne foi.

(Voir Commentaires du ministre dela Justice, t. I, p. 8.)

[24] L’ article7 C.c.Q. consacreainsi leprincipedelarelativitédesdroits, y comprisd’ un
droit en principe aussi absolu que le droit de propriété. Ce principe reconnait que le droit d’ une
personne est nécessairement limité par lesdroitsd’ autrui et gue lareconnai ssance concomitante
de tous ces droits tempeére |’ absolutisme du droit de chacun (A. Nadeau et R. Nadeau, Traité
pratique de la responsabilité civile délictuelle (1971), p. 227-228). Cette réalité s applique a
tous les droits protégés par le droit civil. Ils demeurent des droits limités par leur coexistence
et leur concurrence méme. Commel’ écrivait Albert Mayrand, « [tjouslesdroitsont deslimites
et lorsgue, sous prétexte d’ exercer un véritable droit, une personne les dépasse, on dit qu’elle
acommisun abusdedroit » (« L’ abus des droits en France et au Québec » (1974), 9R.J.T. 321,

p. 321; voir aussi J. Ghestin et G. Goubeaux, Traité de droit civil — Introduction générale (3°



éd. 1990), p. 678).

[25] L'article 7 C.c.Q. établit deux limites aux droits : un droit ne peut étre exercé dans
I”intention de nuire ou d une maniere excessive et déeraisonnable. Ces limites codifient la
jurisprudence antérieure et établissent le point au-dela duquel I’ exercice d' un droit devient
abusif (M. Ouellette, « Livre premier : Des personnes », dans La Réforme du Code civil (1993),
t. 1, 11, p. 19; pour des exemples de jugements dans e domaine des troubles de voisinage, voir
Brodeur c. Choiniere, [1945] C.S. 334; Air-Rimouski Ltée c. Gagnon, [1952] C.S. 149; Lessard
c. Dupont Beaudoin, [1997] R.D.1.45(C.S.)). L’ abusdedroit survient dans|’ exerciced’ undroit
dont lalicéité n’ est pas contestée (Commentaires du ministre dela Justice, t. I, p. 8; Ghestin et

Goubeaux, p. 678-679).

[26] Laquestion suivante peut alors étre posee : lanotion d’ abus de droit prévue al’ art.
7 C.c.Q. correspond-€lle aun régime de responsabilité civile indépendant des art. 1457 et 1458
C.c.Q.? Defacon générale, ladoctrine civiliste québécoise répond que |’ abus de droit constitue
une faute civile dans |’ exercice d’ un droit (Baudouin et Deslauriers, p. 192-193; P.-C. Lafond,
Précisdedroit deshiens(2°éd. 2007), p. 425-426; Oudllette, p. 19; D.-C. Lamontagne, « Régles
particulieres ala propriété immobiliere et servitudes », dans La Réforme du Code civil (1993),
t. 1, 513, p. 519; Pineau et Ouellette, p. 73; Mayrand, p. 325; Nadeau et Nadeau, p. 228-229).
Ladoctrine civiliste francai se semble adopter une opinion semblable (P. Malaurie, L. Aynés et
P. Stoffel-Munck, Les obligations (2° éd. 2005), p. 56; J. Flour, J.-L. Aubert et E. Savaux, Les
obligations, vol. 2, Le fait juridique (10° éd. 2003), p. 118; B. Starck, H. Roland et L. Boyer,

Obligations, vol. 1, Responsabilité délictuelle (5° éd. 1996), p. 176-177; Ghestin et Goubeaux,



p. 694; G. Marty et P. Raynaud, Lesobligations, t. 1, Les sources (2° éd. 1988), p. 542; H. et L.
Mazeaud et A. Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile délictuelle et

contractuelle (6° éd. 1965), t. 1, p. 640).

[27] Cependant, Ghestin et Goubeaux soulignent ajuste titre certains aspects singuliers

de I’ extension du concept de faute al’ abus de droit :

Certes, la plupart des décisions sanctionnant |’abus de droit se réféerent a
I"article 1382 du Code civil [francaig]. I| n’ en résulte pas nécessairement quel’ abus
soit la faute dans I’ exercice d’un droit. Si [. . .] on admet gque le terme « abus de
droit » désigne une limitation particuliére du droit, il est clair que celui qui « abuse
»ains deson droit agit en réalité sansdroit et engage saresponsabilité. Lasanction
de I’ acte abusif trouve bien un fondement dans I’ article 1382 du Code civil. Mais
il a falu préalablement faire tomber la présomption de licéité de I'acte en
démontrant I’ abus, ce qui permet de faire apparaitre lafaute.

Il'y a certes une part de vérité dans la théorie de la faute dans I’ exercice des
droits, maislaquestion n’ est pas vraiment résol ue de cette fagon. Lamise en cauvre
du contrdle passe par |e mécanisme de laresponsabilité civile. Cependant, dire que
I” abus résulte d’ une faute « est répondre a la question par la question et voir une
cause dans ce qui N’ est qu’ une conséguence ». En effet, « pour arriver alaquestion
de responsabilité, il faut commencer par résoudre la question de |’ abus du droit ».
C’est pourquoi les recherches d’ un critere autonome de I’ abus de droit conservent
tout leur intérét. [En italique dans |’ original; notes omises; p. 693-694.]

[28] Les auteurs francais Flour, Aubert et Savaux commentent auss la nécessité

d’ analyser dans son contexte |’ application de la notion de faute en matiére d’ abus de droit :

[L]afaute dans |’ exercice d’ un droit ne saurait étre jugée selon les mémes normes
qu’ une autre. Habituellement, le seul fait de ne pas avoir prévu I’ éventualité d’un
dommage évitable, et de ne pas s étre comporté de maniere al’ éviter, est fautif. Un
droit confére, au contraire, forcément a son titulaire une certaine impunité. . .

On conclura donc que, dans la généralité des cas, le fait, pour |’ auteur d’un



dommage, d’ étre titulaire d un droit ne vaut pas justification automatique. Cette
circonstance, cependant, est de nature a entrainer un allégement des conditions
ordinaires de laresponsabilité. [p. 118]

(Voir aussi Lafond, p. 426.)

[29] L’ identificationd’ undroit nuancedonc|’ application classiquedelanotion defaute.
En effet, letitulaire d' un droit bénéficie d’ une sphére d’ autonomie dans I’ exercice de ce droit.
Dans un tel contexte, il devient alors capital de prendre en considération, dans |’ analyse de la
responsabilité civile, lanature du droit en cause et | es circonstances entourant son exercice. Car,
commelesoulignent Ghestin et Goubeaux, |aconstatation d’ un abusdedroit est nécessaire pour
faire apparaitre la faute. Une fois |’ abus constaté, le titulaire du droit perd la protection de la
sphére d' autonomie accordée par ce droit. Une dérogation a une norme de comportement est

donc inextricablement liée alanotion d’ abus de droit.

(2) L’abusde drait, lesinconvénients anormaux et |’ art. 976 C.c.Q.

[30] Toutefois, en ce qui atrait aux inconvénients anormaux visesal’art. 976 C.c.Q., le

comportement ne constitue pas le critére déterminant :

976. Lesvoisinsdoivent accepter lesinconvénientsnormaux du voisinage qui
N’ excédent pas les limites de la tolérance qu'’ils se doivent, suivant la nature ou la
situation de leurs fonds, ou suivant les usages locaux.

Un propriétaire qui cause des inconvénients anormaux sans intention de nuire ou sans

comportement excessif et déraisonnable « n’'abuse pas de son droit, puisque aucun



comportement fautif ne peut lui étre reproché » (Lafond, p. 404). En effet, le terme « abus »
évoque une idée de blame et « convient mal a une attitude qui peut étre en elleméme

irréprochable » (Ghestin et Goubeaux, p. 686).

[31] La constatation d’inconvénients anormaux ne suffira donc pas pour établir la
commission d’ une faute dans |’ exercice d’ un droit. Cependant, si un propriétaire commet une
faute, il pourra étre tenu responsable des dommages causés, méme s'ils n’ atteignent pas le
niveau desinconveénientsanormaux. L’ article 976 C.c.Q. nelui garantirapas|’immunité contre
les conséquences d'une faute civile. Selon les professeurs G. Viney et P. Jourdain, si I’on
acceptait unetelleimmunité, « elleferait du trouble du voisinage une sorte defait justificatif de
responsabilité de portée absolue jouant méme en cas de faute prouvée et encouragerait les
pollueurs a ne pas respecter les réglementations dans I’ espoir que les nuisances qu'ils causent
seront jugées supportables » (Traité de droit civil — Les conditions de la responsabilité (2° éd.
1998), p. 1086). Si I'article 976 C.c.Q. incorpore un devoir de tolérance a I'égard des

inconvénientsnormaux liésau voisinage, il n’ autorise pas pour autant |escomportementsfautifs.

(3) Fauteet contravention alaloi

[32] Les normes prévues par la loi et la réglementation imposent aussi des limites aux
droits et aleur exercice. On en retrouve de nombreux exemples dans le Code civil du Québec,
lesreglesdezonage ou les normes environnemental es. Se pose al orslaquestion du rapport entre

la contravention alaloi et laresponsabilité civile.



[33] Comme nous I’ avons rappelé plus haut, le régime général de responsabilité civile
enonce al’art. 1457 C.c.Q. est base sur la faute (Baudouin et Dedlauriers, p. 149). « C'est un
concept universel, car il s applique chaque fois gu’ une victime invoque la responsabilité d’ un
auteur en vertu du régime général » del’ art. 1457 C.c.Q. (P.-G. Jobin, « Laviolation d’uneloi
ou d’'un reglement entraine-t-elle laresponsabilité civile?» (1984), 44 R. du B. 222, p. 223). On
doit, pour répondre a cette question, analyser les normes prévues par laloi et laréglementation,
souvent qualifiées de « normes |égidatives », a la lumiere du concept fondamental de faute

civile.

[34] En droit civil québécois, laviolation d’ une norme |égidlative ne constitue pas en soi
une faute civile (Morin c. Blais, [1977] 1 R.C.S. 570; Compagnie d’ assurance Continental du
Canada c. 136500 Canadainc., [1998] R.R.A. 707 (C.A.), p. 712; Jobin, p. 226). || faut encore
gu’une infraction prévue pour un texte de loi constitue aussi une violation de la norme de
comportement de la personne rai sonnable au sens du régime général de responsabilité civilede
I"art. 1457 C.c.Q. (Union commerciale Compagnie d assurance c. Giguéere, [1996] R.R.A. 286
(C.A), p. 293). La norme de la faute civile correspond a une obligation de moyens. Par
conséquent, il s agirade déterminer si une négligence ou imprudence est survenue, eu égard aux
circonstances particulieres de chague geste ou conduite faisant I’ objet d’un litige. Cette regle
s appligue a I'évaluation de la nature et des conséquences d'une violation d’une norme

légidlative.

[35] La position francaise differe. En effet, en droit francais, la violation d’ une norme

|égidative constitue en soi une faute civile (Jobin, p. 229). Il n’est donc pas nécessaire « de



relever [. . .] une négligence, une imprudence, un défaut de soins ou une déficience quelconque
du comportement de |’ auteur » (Viney et Jourdain, p. 328). Par conséquent, dansle cadredela
violation d'un texte de loi, le régime général de responsabilité civile transforme la norme
|égidlative en une obligation de résultat, puisque la victime peut « établir |a faute en prouvant
unsimplefait matériel, sansavoir adémontrer en outre | e caractére moralement ou social ement

blamable du comportement de I’ auteur » (Viney et Jourdain, p. 342).

[36] Au Québec, I'art. 1457 C.c.Q. impose a chacun le devoir général de respecter les
régles de conduite qui s'imposent en tenant compte des lois, usages ou circonstances. Par
consequent, le contenu d’ une norme | égislative pourrainfluer sur I’ appréciation del’ obligation
de prudence et diligence qui s impose dans un contexte donné. Dans le cadre d' une action en
responsabilité civile, il appartiendra au juge de déterminer la norme de conduite applicable eu
égard aux lois, usages et circonstances, dont la teneur pourrait se refléter dans les normes

|égidlatives pertinentes.

D. Laresponsabilité sans faute

(1) Remarques préliminaires

[37] Outre le régime généra de la responsabilité civile fondée sur la faute, il faut
également considérer la possibilité d’une responsabilité dans des situations ou des voisins
subiraient des inconvénients anormaux sans que le propriétaire al’ origine des dommages ait

commis une faute.



[38] Lathése delaresponsabilité sansfaute en matiere de troubles de voisinage nefait pas
I” unanimité. Cependant, comme nousleverrons, ni lelibellédel’ art. 976 C.c.Q., ni | historique
légidlatif de cette disposition, ni I’ évolution de lajurisprudence et de la doctrine avant et apres
I"adoption du Code civil du Québec, n’excluent I’ existence d’une telle responsabilité. Au
contraire, ces sources permettent de la soutenir. De surcroit, tant le droit comparé que des

considérations de politique générale militent aussi en faveur de sa reconnaissance.

(2)  Jurisprudence et doctrine antérieures al’ adoption de I’ art. 976 C.c.Q.

[39] En dépit de I’ absence d’ une disposition régissant les rapports de voisinage dans le
Codecivil duBasCanada (« C.c.B.C. »), plusieurs jugements ont explicitement reconnu, sinon
lathese de laresponsabilité sansfaute en matiére de rapports de voisinage, du moinsle principe

selonlequel lepropriétaire qui cause desinconvénientsexcessifsasonvoisindoit I'indemniser.

[40] Cependant, il faut souligner qu’ avant I’ adoption du nouveau Code lesvoisins parties
aunlitige et lestribunaux saisis de ces affaires recouraient généralement al’ art. 1053 C.c.B.C.
Néanmoins, lapreuved’ inconvénientsexcessifsaconvaincu certaines coursquelerecoursétait
fondésansqu’il soit nécessaired’ étudier I’ existence d’ unefaute. Par ailleurs, I absence defaute
ne constituait pas toujours une défense. Aprés avoir analysé de nombreux jugements rendus au
Québec au cours de la premiére moitié du 20° siecle, dans lesquels |a responsabilité civile du
défendeur avait été retenue sur la base des inconvénients excessifs (de la nuisance), Ronald 1.

Cohen fait |es constatations suivantes :



[TRADUCTION] Pour la plupart des civilistes, |’ art. 1053 concerne la « faute » et la «
faute » évoque un acteillicite ou du moins une personne qui N’ apasagi « en bon pere
de famille », qui n’a pas, autrement dit, pris toutes les mesures raisonnables pour
éviter un prgudice. . .

Quelques rares décisions québécoises appuient le point de vue susmentionné,
[...] maislajurisprudence appuie presque uniformément lathese que le propriétaire
est tenu responsable du dommage causé unefoisqu'’il aétédémontréqu’il est I’ auteur
de lanuisance.

En général, lestribunaux québécoisn’ ont pasformellement énoncé ce principe
et, s'ilsconcluent al’ existence d’ une nuisanced’ une ampleur déraisonnable, ilsn’ ont
pasdemandé mieux que de cloreimmédiatement I’ enquéte sansdécider s onavait fait
ou aurait pu faire preuve de diligence raisonnable pour éviter le pré§udice, ce qui en
fin de compte ne changerien alaconclusion. [...] Comme on pouvait S'y attendre,
le probléme surgit lorsque la preuve démontre de fagon non équivoque qu’on a pris
toutes les précautions raisonnables pour éviter le prgudice. Lorsgue les tribunaux
guébécois se trouvaient dans une situation ou on avait de toute évidence pris toutes
les précautions possibles pour éviter la nuisance, ils ont conclu que cela ne pouvait
servir de moyen de défense dans |’ action.

(« Nuisance : A Proprietary Délict » (1968), 14 McGill L.J. 124, p. 136-138 (en
italigue dans 1’ original))

[41] Trois arréts de la Cour supréme du Canada et de la Cour d’ appel du Québec sont
souvent invoqués au soutien de lathése selon laquelle le droit civil québécois admettait, avant
la codification de 1994, I’ existence d’ une responsabilité sans faute, fondée sur |a constatation

d’inconvénients excessifs. Il convient donc de les examiner avec plus d’ attention.

[42] Il s agit d’abord del’ arrét Drysdalec. Dugas(1896), 26 R.C.S. 20. Danscette affaire,
Dugas, propriétaire d’ une maison située dans un secteur résidentiel maisaproximitédel’ écurie
exploitée par Drysdale, se plaint d’ odeurs déplai santes, de bruits causes par les chevaux lanuit

et del’infiltration de liquides nauséabonds dans | e sous-sol de sademeure. Dugas demande des



dommages-intéréts et I’ arrét de I’ exploitation de I’ écurie. La Cour confirme les jugements des
instances inférieures lui accordant des dommages-intéréts pour les inconvénients subis.
Concluant d’abord que le droit applicable a cette affaire est celui découlant de I’ art. 1053
C.c.B.C,, lejuge en chef Strong note toutefois que la jouissance du droit de propriété, en droit
guébécois comme en common law d’ Angleterre, doit s'exercer dans le respect du droit du
propriétaire voisin. Le Juge en chef souligne aussi lasimilitude desdroitsanglais et francaisen
matiere de nuisance. Puis, aprésuneanalyse delajurisprudence anglaise, e Juge en chef énonce
laproposition selon laquelle [TRADUCTION] « I” occupant d' un terrain ou d’ une maison dispose
d un droit d’ action en dommages-intéréts lorsqu’ on trouble son occupation en portant atteinte
au confort et alacommodité du lieu occupé » (p. 23). Reconnaissant sans conteste que Dugas
asouffert d' inconvénients et que les odeurs désagréables provenant de |’ étable constituent une
nuisance, lejuge en chef Strong conclut alaresponsabilité de Drysdale envers Dugas et au droit
de ce dernier a des dommages-intéréts. Le soin et I'attention apportés par Drysdale a
I” exploitation de son écurie — donc |’ absence de faute — n’ écartent pas sa responsabilité (p.

25-26).

[43] Dans des motifs concordants, auxquels souscrit le juge en chef Strong (p. 23), lejuge
Taschereau situe son analyse dansle cadre établi par le droit francais. Notant qu’ en I’ especeles
odeurs « par leur continuité et leur intensité excedent |la mesure desincommodités ordinaires et
inséparables du voisinage », le juge Taschereau écrit que la doctrine et la jurisprudence «
s accordent a donner, en pareil cas, un recours en dommages contre |I'auteur du fait
dommageable » (p. 27). Ainsi, Drysdale ne peut exploiter son écurie qu'a la condition

d’ indemniser sesvoisins pour lesdommages gu'’il leur cause. Lejuge Taschereau attache donc



davantage d’ importance au dommage subi qu’ aux actes du défendeur. Ainsi, tant les motifs du
juge en chef Strong que ceux du juge Taschereau reconnaissent I’ existence d’ une responsabilité

sans faute, bien qu’ils aient été congus a partir de cadres analytiques différents.

[44] Le second arrét est Canada Paper Co. c. Brown (1922), 63 R.C.S. 243. Dans cette
affaire, Brown, voisin d’ une usine de pates et papiers, poursuit I’ exploitant en raison des odeurs
et fumées méphitiques que provoque I’ utilisation de procédés de fabrication a base de sulfate.
Dans ce recours, qui était a I’origine une demande d’injonction, les motifs des juges ne
s accordent que partiellement. Ainsi, pour faire droit a la demande de Brown, le juge Duff
favoriselathese delaresponsabilité fondée sur lafaute en vertu del’ art. 1053 C.c.B.C. (p. 251).
Pour sapart, lejuge Anglin, écrivant pour lui-mémeet le juge en chef Davies, invoquelanotion
de nuisance et confirme que les inconvénients subis par le demandeur dépassent le degré des
inconvénients justifiables dans | e contexte de rapports de voisinage, donnant ainsi ouverture a
un recours (p. 254-255). Enfin, le juge Brodeur utilise alafois la notion d abus du droit de

propriété et celle des inconvénients excessifs causés par les odeurs (p. 260).

[45] Malgré ces divergences entre les opinions des membres de la Cour, une partie de la
doctrine québécoise a vu dans cet arrét 1a reconnaissance d’ une responsabilité sans faute en
matiere de troubles de voisinage. Ainsi, en 1953, Louis Baudouin écrit que dans Drysdale et
Canada Paper laCour cherche aidentifier un préudice excessif « dont lacause ne setrouve pas

dans!’intention malicieuse al’ occasion del’ exercice d’ un droit |égitime, mais dansleslimites

objectives du droit de propriété » (Le droit civil de la Province de Québec : Modéle vivant de

Droit comparé (1953), p. 1285 (nous soulignons)). Cette notion de limite objective du droit de



propriéténefait aucuneréférence au comportement du propriétaire, maisbien aux conséguences
de I’ usage que ce dernier fait de sa propriété. De méme, le juge Pratte de la Cour d appel du
Québec fait remarguer, dans un passage souvent cité, que ces deux arréts admettent le principe

de I’ existence de limites inhérentes au droit de propriété :

Le droit pour le propriétaire d'user de sa chose comme il I’entend comporte
I’ obligation de ne pas exercer ce droit d' une maniere qui empéche le voisin de jouir
lui aussi de sa propriété. Certes, parce gue nous vivons en société, chacun doit subir
lesinconvénientsinéluctables de cet état, maislasomme de cesinconveénients ne doit
pas exceder ce qui est nécessaire pour permettre de concilier les droits en conflit.

(St-Louis c. Goulet, [1954] B.R. 185, p. 191 (nous soulignons))

[46] Malgré !’ imprécision des concepts juridiques auxquels ont recours lesjuges de notre
Cour, I'arrét Canada Paper exprime une volonté de protéger les voisins contre des
inconvénients excessifs résultant des rapports de voisinage. De plus, il est difficile d’ expliquer
la décision de notre Cour au moyen de la notion de faute civile fondée sur la norme de la

personne diligente.

[47] Enfin, dans Katz c. Reitz, [1973] C.A. 230, la Cour d'appel du Québec a souscrit
explicitement alathese delaresponsabilité sansfaute en matieére detroublesdevoisinage. Reitz
possede dga un terrain et une maison au moment ol Katz achéte des terrains voisins, séparés
du bien-fonds du premier par uneruelle. Pour construire une conciergerie, I’ entreprise engagée
par Katz creuse sur leterrain de celui-ci une profonde excavation qui provoque I’ effondrement

de lamaison de Reitz (p. 231-234).



[48] La Cour d appel reconnait que Katz n"acommis aucune faute. En effet, ce dernier a
confié I’ exécution des travaux a un tiers disposant de |’ expérience et des habiletés nécessaires
(p. 235-236). Cependant, le droit de Katz d’ user de son droit de propriété demeure limité par

celui de Reitz de jouir delasienne:

L’ exercice de droit de propriété, si absolu soit-il, comporte |’ obligation de ne
pasnuireasonvoisin et del’ indemniser desdommagesquel’ exercicedecedroit peut
lui causer. Cette obligation existe, méme en |’ absence de faute, et résulte alors du
droit du voisin al’intégrité de son bien et ala réparation du préudice qu’il subit,
contre son gré, de travaux faits par autrui pour son avantage et profit. [Nous
soulignons; p. 237.]

[49] Ainsi, avant mémelanouvelle codification, cestroisarréts reposent sur I’ acceptation
au moins partielle d’ une responsabilité sans faute en matiére de troubles de voisinage. On s’ est
toutefois demandé si cette opinion demeurait encore valide par suite d’ un jugement plus récent

de notre Cour, I'arrét Lapierre c. Québec (Procureur genéral), [1985] 1 R.C.S. 241.

[50] L’ affaire Lapierre acommencé lorsgu’ une enfant a contracté une encéphalite apres
avoir regu un vaccin contre larougeol e administré dans le cadre d’ une politique provinciale de
vacci nation systématique. LaCour supérieure avait reconnu laresponsabilité civiledel’ Etat sur
la base de la responsabilité sans faute. La Cour d’appel avait cassé ce jugement et rejeté la
poursuite. Notre Cour confirma ce jugement et refusa de reconnaitre la responsabilité du
gouvernement. S exprimant pour la Cour, le juge Chouinard critique notamment la théorie du
risque, qui nie la nécessité de la faute. Selon cette théorie, tout fait (qu'il soit fautif ou non)
causant un dommage entraineralaresponsabilité de son auteur (p. 265, en référence aMazeaud

et Tunc, p. 431, n° 339). Il estime que le droit québécois n’ accepte pas la théorie du risque. Par



ailleurs, le juge Chouinard étudie brievement I’ argument selon lequel I’ arrét Katz a ouvert la
porte a la « reconnaissance de la théorie du risque » (p. 265). Le juge Chouinard écarte cette

opinion et préfere interpréter Katzcomme un arrét fondé sur lafaute et I abus de droit (p. 266).

[51] Sur la base de cet arrét, des jugements ont nié toute possibilité d’ une responsabilité
sans faute en matiere de troubles de voisinage en droit québécois. Par exemple, ¢’ est sur ce
fondement que la Cour d’ appel a dégagé de toute responsabilité deux propriétaires non fautifs
dans Christopoul os c. Restaurant Mazurka Inc., [1998] R.R.A. 334, lorsque |’ effondrement de

leur immeuble aentrainé celui du mur qui lereliait al’ édifice voisin.

[52] Compte tenu des commentaires du juge Chouinard sur I’ inexistence de lathéorie du
risque en droit québécois, laportéeréelle del’ arrét Lapierre requiert quelques précisions. Cet
arrét ne concerne pas des troubles de voisinage a proprement parler, mais plutdt une politique
provincial edevaccination systématiquequi entrainait un problemederesponsabilité délictuelle,
selon le demandeur dans cette affaire. Comme le fait remarquer le professeur Lafond, les
commentaires du juge Chouinard n’ ont pas écarté I’ application de la responsabilité sans faute
du domaine de I’ exercice des droits de propriété et, en particulier, de celui des troubles de

voisinage. En fait, I’arrét Lapierre n’a pas traité de la question :

[Dlans|’arrét Lapierre, la|. . .] Cour n’a pas péremptoirement écarté |’ application
d’ uneresponsabilité objective en matiere dedroit delapropriété|. . .] Il nousapparait
clair que [la Cour], aux prises avec une cause de responsabilité civile traditionnelle
N’ apasvoulu reconnaitre lapossibilité généralisée d’ uneresponsabilité sansfauteen
droit québécaois.

(Lafond, p. 449 (enitalique dans |’ original))



Enfin, la pertinence de cet arrét en matiere de troubles de voisinage devient encore plus
problématique dans |’ interprétation du Code civil du Québec dont |a rédaction et I’inspiration
différent decelledel’ ancien Code acet égard. A cet effet, I’ éude de lasituation juridique créée

par |’ entrée en vigueur du nouveau Code civil en 1994 devient pertinente.

(3) L’entrée en vigueur du Code civil du Québec : I'art. 976 C.c.Q. et la
responsabilité sans faute

[53] Nous examinerons d abord I'intention du législateur lors de la codification de
I"art. 976 C.c.Q., puis nous nous pencherons sur lajurisprudence et ladoctrine qui ont éudiéla
nature de la responsabilité pour cause de troubles de voisinage fondée sur le Code civil du

Québec.

a)  L’intention du législateur

[54] L’ histoirelégidativedel’ art. 976 C.c.Q. remonte aux travaux del’ Office derévision
du Code civil. En 1975, dans son Rapport sur les obligations remis a |’ Office de révision du
Code civil, le Comité du droit des obligations suggére d'inclure dansle livre « Des obligations

» une disposition spécifique sur les rapports de voisinage. Le texte proposé se lisait :

95.  Chacunesttenudes abstenir decauser aautrui un préjudice qui dépasse
les inconvénients normaux du voisinage.

Lesjuristes qui font cette recommandation expliquent que cette obligation asa source, en droit

québécaois, soit dans e recours en abus de droit, soit dans|les recoursfondés sur lanuisance. IIs



prennent soin dedistinguer I’ obligation décriteal’ art. 95 decelleprévuepar I art. 1053 C.c.B.C.

et précisent que I’ obligation de ne pas nuire a son voisin existe méme en |’ absence de faute :

Cet article veut preéciser I’ obligation |égale de bon voisinage, d§a annoncée a
I”article 1057 C.C. en imposant, au delade |’ obligation de diligence, I’ obligation de
ne pas causer des « génesintolérables » et cela quelles que soient |es mesures prises
pour les éliminer.

Cette obligation est depuislongtemps reconnue en droit québécois, soit sousle
couvert d' un abusdedroit, soit souslevocable « nuisance » inspiré du Common Law.
Plusrécemment, on|’ ajustement appréciée commeuneobligation|égale particuliére,
distincte de celle de I’article 1053 C.C. et de la notion de faute qu’inspire cette
derniere.

Cette disposition impose donc a tous, et non seulement aux propriétaires,
I’ obligation de ne pas nuire ason voisin. Cette obligation existe, méme en |’ absence
de faute et nonobstant autorisation administrative.

(Office de révision du Code civil, Comité du droit des obligations, Rapport sur les
obligations (1975), p. 148)

[55] Puis, en 1977, le Rapport sur le Code civil du Québec proposeasontour d’ insérer une
disposition relative aux troubles de voisinage dans le livre « Des obligations ». Sa

recommandation reprend en substance la formulation proposée deux ans plus tét :

96 Nul ne doit causer a autrui un préjudice qui dépasse les inconvénients
normaux du voisinage.

(Officederévision du Codecivil, Rapport sur le Code civil du Québec (1978), val. I,
Projet de Code civil, p. 348)

Un commentaireidentiqueacel ui du Comitédu droit desobligations, que nouscitionsplushaut,

appuie d ailleurs cette proposition (Office de révision du Code civil, Rapport sur le Code civil



du Québec (1978), val. Il, t. 2, Commentaires, p. 630).

[56] Néanmoins, lelégislateur N’ apas retenu les deux propositions reproduites plus haut,
qui imposai ent aux propriétaires!’ obligation positivedenepascauser d' inconvénientsexcessifs
en matiere de voisinage. L' article 976 C.c.Q. est plutdt inséré dans le livre « Des biens ». |l
prescrit une obligation passive de tolérance, incitant les voisins a accepter les inconvénients

normaux du voisinage. Nous reproduisons cet article de nouveau :

976. Lesvoisinsdoivent accepter lesinconvénientsnormaux du voisinage qui
N’ excédent pas les limites de la tolérance qu'’ils se doivent, suivant la nature ou la
situation de leurs fonds, ou suivant les usages locaux.

[57] Lalettre de cette disposition demeure muette sur la question de la responsabilité qui

découlerait des inconvénients du voisinage.

[58] L es commentaires du ministre au sujet du chapitre relatif ala propriété immobiliére
rappellent « le principe généra de la tolérance a observer dans les rapports de voisinage »
(Commentairesdu ministredela Justice, t. I, p. 569). Le ministre précise que « le nouveau code
reprend la plupart des régles traditionnelles, maisil les modernise en tenant compte davantage
desloisdel’ environnement, delavaleur del’ eau et delaqualité de lavie » (Commentaires du
ministre de la Justice, t. I, p. 570). Selon le ministre, I'art. 976 C.c.Q. est d origine
jurisprudentielle. Elaborée au départ a partir delanotion de |’ abus de droit, cette jurisprudence

aurait graduellement créé un régime juridique particulier pour les troubles de voisinage :



Cet article est nouveau. Il pose le principe de la tolérance que I’ on se doit dans les
rapportsdevoisinageet |e codifie dansune disposition générale qui coiffel’ ensemble
du chapitre et le sous-tend. Il codifie ains la doctrine et la jurisprudence sur les
troublesdevoisinage; cette doctrineet cettejurisprudenceont été él aboréesavant tout
sur la base de I abus du droit de propriété, pour ensuite obtenir un cadre particulier
d application relativement aux troubles de voisinage. [p. 573]

Ainsi, le ministre estime que la jurisprudence portant sur les rapports de voisinage a consacré
laregle selonlaguelleun propriétaire doit indemniser levoisinaqui il acausé desinconveénients
excessifs. Donc, mémesi I'art. 976 C.c.Q. est énoncé comme un devoir de tolérance, il codifie
un courant jurisprudentiel qui refusait de dégager un propriétaire de toute responsabilité pour
les dommages liés aux inconvénients excessifs causés par celui-ci asesvoisins. Par ailleurs, le
libellé del’ article n’indique pas qu’il soit nécessaire de prouver une faute pour étre indemnisé
des inconvénients anormaux du voisinage, ce qui est conforme aux enseignements des arréts

Drysdale, Canada Paper et Katz

[59] Depuis I’adoption du Code civil du Québec, certains arréts de la Cour d’ appel du
Québec se sont prononcésen faveur delareconnaissance d’ uneresponsabilité sansfautefondée
sur I'art. 976 C.c.Q. Des divergences ont toutefois été exprimées dans d' autres décisions de la

méme cour au sujet du recours a cette disposition comme source de responsabilité civile.

b) Lajurisprudence dela Cour d appel sur I’art. 976 C.c.Q.

[60] LajurisprudencedelaCour d’ appel depuisl’ entrée en vigueur du nouveau Codecivil

fait voir des hésitations au sujet du fondement de laresponsabilité civile en matiere de troubles

de voisinage et, particuliérement, quant & la reconnaissance d’ une responsabilité sans faute.



[61] Nousavons mentionnéplustot quelaCour d’ appel avait refused’ admettrel’ existence
d’ uneresponsabilité sansfaute dans Christopoul os. Danscette affaire, laCour d’ appel aexprimé
I"avis que, sous le régime du Code civil du Bas Canada, |a théorie de la responsabilité sans
égard alafaute avait é&té écartée par I’ arrét Lapierre (p. 350). Par ailleurs, selon la cour, I’ état
du droit n’aurait pas changé avec I’ art. 976 C.c.Q. Elle cite le professeur Claude Masse, qui
soutient quel’ gjout del’ art. 976 C.c.Q. n’ a pas davantage établi laresponsabilité sans faute en
matiere de troubles de voisinage (p. 350). Nous avons d§jafait part de nos réserves concernant
I"application de |’ arrét Lapierre en matiére de troubles de voisinage. Danslamesure ou I’ arrét
Christopoulos s appuie sur cette décision, nous ne pouvons le retenir. De plus, il convient de
souligner que, dans Christopoulos, le droit applicable était celui du Code civil du Bas Canada,

et que la Cour d’ appel n’a étudié que sommairement I’ art. 976 C.c.Q.

[62] Néanmoins, plus récemment, la Cour d’ appel a adopté laméme position dans|’ arrét
Comitéd’ environnement de Ville-Emard (C.E.V.E.) c. Domfer Poudresmétalliques|tée, [2006]
R.R.A. 854, autorisation de pourvoi accordée, [2007] 1 R.C.S. viii; désistement de pourvoi le
31 ao(t 2007, [2008] 2 R.C.S. v. Dans cette derniére affaire, le juge Forget s est appuyé sur les
motifs de laCour d’ appel danslejugement qui fait I’ objet du présent pourvoi et aaffirméqu’il
étudiait alorslesfaitsalalumiere dela« théorie classique de laresponsabilité civile découl ant
de lafaute » (par. 125). Le juge Forget ne retient donc pas la théorie de la responsabilité sans
faute en matiére de troubles de voisinage. L’ arrét Domfer a été rendu le méme jour que le
jugement de la Cour d’ appel dans e présent dossier. Nous expliquerons ci-dessous pourquoi il

y alieu d’ écarter lathéorie de laresponsabilité propter rem qu’ a adoptée la Cour d’ appel dans



ces deux dossiers.

[63] Par contre, deux arrétsdelaCour d' appel ont admislapossibilitéd’ uneresponsabilité
sans faute en matiére de troubles de voisinage. Dans le premier, Srois c. Lévesque-Gagne,
[1996] J.Q. n° 2669 (QL), deux propriétés dominaient celle de M™ Lévesque-Gagné. Un talus
ayant une pente irréguliere dominait laligne de lots separant lestrois propriétés. Le pied dela
pente excédait la ligne séparatrice des lots. Madame L évesque-Gagné, qui voulait niveler son
terrain, aentrepris destravaux d’ excavation qui ont éliminéletalus se trouvant sur sapropriéte

et provogué de |’ érosion sur les terrains voisins.

[64] La juge Mailhot, auteure des motifs unanimes de la Cour d'appel, cite avec
approbation I arrét Katz et statue que le droit de M™ L évesque-Gagné de modifier son propre
terrain « est évidemment limité par le droit tout aussi incontestable [de ses voisins] dejouir de
leur propriété en toute quiétude » (par. 40). Lajuge Mailhot reconnait que lesfaits de |’ affaire
Katzdifféraient deceux del’ appel dont elle était saisie, parce que « M™ L évesque-Gagné savait
que les travaux d excavation qu’elle entreprenait pouvaient causer une ruine partielle et
I’ effondrement de parties des héritages voisins » (par. 41). Néanmoins, selon €lle, |e principe
de I’arrét Katz demeure. La juge Mailhot conclut en conséquence que « le propriétaire d’un
terrain tout en jouissant de sa liberté de propriétaire ne peut modifier les lieux de fagon telle
gu’il cause comme en |’ espéce aux héritages voisins une perte ou une détérioration prévisible

importante » (par. 43).

[65] La question de la responsabilité pour cause de troubles de voisinage est de nouveau



portée devant laCour d’ appel dans!’ arrét Gourdeau c. Letellier de S-Just, [2002] R.J.Q. 1195.
Dans cette affaire, un propriétaire d’ immeuble avait érigé deux murs de béton qui S’ appuyaient
sur lemur de |’ édifice voisin. A lalongue, la présence de ces murs de béton causa & son voisin
desinconvénients et des difficultés d’ usage qui provoquérent une demande en démolition pour
caused’ abusdedroit. Dans son examen des problémes j uridiques causés par laconstruction des
murs, la juge Thibault — qui s exprimait pour la majorité de la Cour d appel — privilégie la
thése de la responsabilité fondée sur la mesure des inconvénients subis, plutdt que sur la

démonstration d’ une faute (par. 44).

[66] Au soutien de cette conclusion, lajuge Thibault S appuie entre autres sur e texte de
I"art. 976 C.c.Q. qui « he suggere pas que son application est sujette ala démonstration d’ une
faute» (par. 39). Elle goute quel’ art. 976 C.c.Q. « sembletrouver sasource dans!’ équilibre de
I’ exploitation d’ un héritage par rapport al’ exploitation des héritages voisins », et se référe aux
principes arrétés dans Katz (par. 40-41). Passant au cas débattu devant elle, la juge Thibault
conclut alaresponsabilité des propriétaires— dont | auteur avait érigé les murs, car bien que

licites les travaux causaient des inconvénients anormaux aux voisins :

En I’absence d’ une servitude de vue en faveur de I'immeuble des appelants,
I”auteur des intimés disposait du droit, bien Iégitime d’ailleurs, de protéger son
intimité. Mais, ici, le moyen retenu dépassait largement les mesures normales et
acceptables. Par rapport al’ objectif recherché, la hauteur des murs est démesurée et
excessive et leur configuration, totalement inacceptable. Le droit al’intimité devait
s exercer dans le respect du droit des voisins d’ accéder aleur propriété et d'y jouir,
non pas d’ un droit de vue, mais des bienfaits de I’ air et de lalumiére.

C est précisément dans ces situations que doivent intervenir les régles de bon
voisinage. Des droits opposés s affrontent, mais personne ne doit subir les
inconvénients anormaux des actes excessifs posés par un voisin. [par. 47-48]



[67] Par conséquent, dans I arrét Gourdeau, la Cour d appel accepte explicitement une
interprétation de |’ art. 976 C.c.Q. fondée sur la mesure des inconveénients subis plutét que sur

I" appréciation du comportement du propriétaire.

c) Ladoctrine québécoise et la responsabilité sans faute en matiere de troubles
de voisinage

[68] La doctrine québécoise semble majoritairement favorable a la thése de la
responsabilité sansfaute en matiére detroublesdevoisinage. Par exemple, le professeur Lafond
acceptequ’il y aouverture apoursuites pour troubles de voisinage, et ce, mémeen |’ absence de
preuve de faute ou de malice ou de comportement excessif du propriétaire du fonds. Selon lui,
lapreuve d inconvénients anormaux ou intol érables subis par un voisin suffirapour justifier de
telles poursuites (Lafond, p. 404; contra : C. Masse, « La responsabilité civile », dans La
Réforme du Code civil (1993), t. 2, 235, p. 266-267). Pour A. Popovici, I’ élément déterminant
majeur est lerésultat de |’ acte accompli par le propriétaire (¢’ est-a-dire, le trouble anormal ou
I”inconveénient excessif), plutot que son comportement (« Lapouleet I’ homme: sur I’ article 976

C.c.Q. » (1997), 99 R. du N. 214, p. 221).

[69] Baudouin et Dedlauriers soulignent que letexte del’ art. 976 C.c.Q. nefait état ni de
I"intention de nuire ni de |’ exercice excessif et déraisonnable du droit de propriété. A leur avis,
I"art. 976 C.c.Q. confirmelajurisprudence qui areconnu laresponsabilitéfondée sur I existence

d’inconvénients anormaux en matiere de voisinage et non sur la preuve d’ une faute (p. 202).

[70] Cependant, notant I’ existence d’ une controverse, Baudouin et Deslauriers associent



cette forme de responsabilité a celle du régime de laresponsabilité fondée sur I existence d’ une
faute. Laprésence d’ uninconveénient excessif (et donc d’ un préudice) permettrait de présumer
lafaute. Selon ces auteurs, comme |’ art. 1457 C.c.Q. fait « une faute civile du non-respect de
laloi », et parce quel’art. 976 C.c.Q. trace une « norme |égidlative objective a cet égard » (p.

202), desinconvénientsanormaux entraineront nécessai rement laresponsabilité du propriétaire

Lacontroversetouchant lanécessité del’ existence d’ une faute ou non est donc, peut-
étre, plus apparente que réelle : il y afaute desqu’il y a dépassement et I’ existence
d’un préjudice reconnu fait présumer celle-ci. [p. 203]

[71] Avec égards pour I’ opinion contraire, nous ne sommes pas convaincus de |’ utilité du
recours alanotion de faute présumée. En effet, lafaute se mesure en regard du comportement
gu'une personne raisonnable, prudente et diligente adopterait dans des circonstances
objectivement similaires. Or, en présumant la faute d’un propriétaire sur la seule base des
inconvénients excessifs subis par son voisin, I’analyse confond I’ é&tude du comportement (la
guestion de savoir si le propriétaire s est comporté en propriétaire raisonnable, prudent et
diligent) avec celle du résultat (la question de savoir si le voisin a subi des inconvénients
excessifs). Enfin, il est contradictoire de conclure que lefait pour un propriétaire defaire subir
des inconvénients anormaux a son voisin équivaut a une faute aprés avoir constaté que ce
propriétaire N’ avait, dans les faits, commis aucune faute (Lafond, p. 406, et Popovici, p. 221).
Laconstatation d’ inconvénients anormaux ne suffit donc pas pour établir lacommission d’ une

faute.



d)  Synthesedel historiquelégidatif, delajurisprudenceet dela doctrineau sujet
del’art. 976 C.c.Q.

[72] Alorsquelesdiversprojetsrédigéspar I’ Office derévision du Codecivil proposaient
d intégrer |’ article concernant les rapports de voisinage dans le livre « Des obligations », le
législateur a finalement décidé de placer I'art. 976 C.c.Q. dans le livre « Des biens ». Cette
décision est importante pour I’ interprétation et I application de cette disposition. Notre Cour a
récemment rappel €, ace propos, que « [l]’ organisation des normes constitue une caractéristique
essentielle de la codification » (Dell Computer Corp. ¢. Union des consommateurs, [2007] 2
R.C.S. 801, 2007 CSC 34, par. 14; voir auss par. 15). On peut penser que I'insertion de la
disposition sur les rapports de voisinage dans le livre « Des biens » confirme une intention
|égidlative de separer les rapports de voisinage des régles géenérales rel atives aux obligations et
du régime général de laresponsabilité civile. Sur ce point, nous partageons|’ opinion delajuge
Thibault dansGourdeau lorsgu’ €l leexplique pourquoi I’ emplacement del’ art. 976 dansle Code
fait en sorte que cette disposition reléve davantage du droit de propriété que du régime général

de laresponsabilité civile:

[L’]article 976 C.C.Q. se situe sous le titre || De la propriéte (art. 947 a 1008), et il
constitue la disposition générale du chapitre troisieme Des regles particulieres a la
propriété immobiliére (art. 976 a 1008), dans lequel e |égislateur regroupe diverses
limitations ou entravesau droit de propriété. C’ est dansce chapitrequ’ onretrouveles
anciennes servitudes « dérivant de la situation des lieux ou établies par la loi ».
Lorsqu’ on parle de servitude, on référe bien sir ala charge imposée sur un héritage
pour I"utilité d’ un autre. Cela suggére une intention de dissocier ces limitations du
régime de laresponsabilité civile pour plutdt |esrattacher aune régle constitutive de
droit réel qui, par elle-méme, fait abstraction du concept delafaute. Ledroit consacré
par cet article me semble trouver sa source dans I’ équilibre de I’ exploitation d’ un
héritage par rapport al’ exploitation des héritages voisins et constituer, de cefait, une
pseudo-servitude | égal e découlant de I’ environnement humain dans lequel se trouve
une propriété donneée. [par. 40]



[73] Ensuite, il faut lerappeler, lelibellé mémedel’ art. 976 C.c.Q. n’ exige aucune preuve
de comportement fautif pour établir la responsabilité d’ un propriétaire ayant causé des
inconvénients excessifs en matiére de voisinage (voir notamment Gourdeau, par. 39; Baudouin
et Deslauriers, p. 202). De plus, lescommentaires de I’ Office de révision du Code civil et ceux
du ministre de la Justice permettent de conclure que I’ intention du législateur n’ était pas de

limiter les poursuites pour troubles de voisinage aux cas de |’ exercice fautif d’ un droit.

[74] En outre, I'art. 976 C.c.Q. serattache a d’ autres dispositions qui semblent exprimer
les mémes principes quant al’ exercice des droits de propriété. Ainsi, lesart. 988 et 991 C.c.Q.
— qui régissent les droits et obligations des voisins — étayent la these voulant qu’il soit
possible de conclure alaresponsabilité d’ un propriétaire malgré I’ absence de faute de sa part
(Lafond, p. 455). En effet, ces dispositions mettent | accent sur e résultat d’ un acte et non sur

le comportement d’' un propriétaire.

[75] En somme, sans écarter la possibilité de poursuites basées sur les principes usuels de
la responsabilité civile, I’ éude de I’ historique légidatif, de la jurisprudence et de la doctrine
milite en faveur de la reconnaissance d'une responsabilité civile fondée sur I’ existence de
troubl es de voisinage anormaux, malgré|’ absence de faute prouvée ou présumee. Untel régime
coincide d'ailleurs avec les approches adoptées en common law canadienne et en droit civil

francais et s'accorde avec des considérations de politique géenérale.

(4)  Etude comparative de la common law canadienne et du droit civil francais




[76] A cette étape de notreanalyse delaresponsabilité en matiére detroublesdevoisinage,
il nous semble utile d examiner |es approches adoptées par certains autres systémes juridiques
pour régler le méme type de problémes. A cette fin, nous éudierons briévement les solutions

retenues par lacommon law canadienne et le droit civil francais.

[77] En common law, |a nuisance constitue un champ de responsabilité qui considére le
dommage subi plutét quelescomportementsinterdits(A. M. Linden et B. Feldthusen, Canadian
Tort Law (8° éd. 2006), p. 559; L. N. Klar, Tort Law (2° éd. 1996), p. 535). La nuisance est
définie comme étant un troubl e dérai sonnable del’ usaged’ un bien-fonds (Linden et Fel dthusen,
p. 559; Klar, p. 535). Il importe peu que le trouble résulte d’ une conduite intentionnelle, d’ une
négligence ou d’ un comportement innocent, du moment que le dommage subi peut étre qualifié
de nuisance (Linden et Feldthusen, p. 559). Le trouble doit étre intolérable pour une personne
ordinaire (p. 568). || s apprécie en examinant desfacteurscomme sanature, sagravité, sadurée,
la particularité du voisinage, la sensibilité du demandeur et I’ utilité de I’ activité (p. 569). Le
trouble doit étre important et, par conséguent, les inconvénients insignifiants ne seront pas

indemnisés (Linden et Feldthusen, p. 569; Klar, p. 536).

[78] En France, la Cour de cassation retient comme principe de droit que « nul ne doit
causer a autrui un trouble anormal de voisinage » (J. Carbonnier, Droit civil (2004), vol. 11,
p. 1785; P. Malinvaud, Droit des obligations (8° éd. 2003), p. 404; Viney et Jourdain,
p. 1069-1070). Ce principe de droit ne dépend pas de I'art. 1382 du Code civil francais
(Malinvaud, p. 404; Viney et Jourdain, p. 1069). L aresponsabilité pour causedetroubleanormal

de voisinage demeure donc indépendante de lafaute et s engage par |la seule constatation d’ un



préjudice excessif ou d' un trouble anormal (Viney et Jourdain, p. 1069 et 1079). Toutefois, les
inconvénients mineurs causes par lesrapports entre voisins ne sont pas source de responsabilité

(Starck, Roland et Boyer, p. 169).

[79] Ainsi, les deux systemes de droit gue nous avons survol és admettent, sous uneforme

Ou une autre, un régime de responsabilité sans faute en matiere de troubles de voisinage. Ils

paraissent anal ogues au régime de responsabilité qui peut s'inférer del’art. 976 C.c.Q.

(5) Considérations de politiqgue générale

[80] Endernierlieu, il importede constater quelareconnai ssance d’ uneresponsabilité sans
faute favorise des objectifs de protection de I’ environnement. Le ministre souligne d' ailleurs
I’'importance de I’ environnement et de la qualité de vie dans ses commentaires portant sur le
chapitrerelatif alapropriétéimmobiliere (Commentairesdu ministredela Justice, t. I, p. 570).
La responsabilité sans faute renforce aussi |’ application du principe du pollueur-payeur, que
notre Cour a examiné dans Cie pétroliere Impériale Itée c. Québec (Ministre de

I”Environnement), [2003] 2 R.C.S. 624, 2003 CSC 58 :

Dans une optique de dével oppement durable, ce principeimpose aux pollueurs
laresponsabilité de corriger lessituations de contamination dont il s sont responsabl es
et d assumer directement et immédiatement les colts de la pollution. |l cherche en
méme temps a rendre les auteurs de celle-ci plus soucieux des impératifs de la
préservation des écosystémes, dansle cours de leurs activités économiques. [par. 24]

(6) Rejet delaresponsabilité propter rem




[81] A ce stade-ci, il y alieu d’ expliquer pourquoi lathéorie de la responsabilité propter
rem (responsabilité réelle) retenue par la Cour d appel doit étre écartée. Suivant cette théorie,
qui N’ apas été discutée ou envisagée dans les travaux préparatoires du Code civil, I’ obligation
de ne pas nuire aux voisins doit étre assimilée a une charge réelle grevant chague immeuble en
faveur des fonds voisins. Les droits et obligations de bon voisinage dépendraient de la qualité

de propriétaire d un bien-fonds donné:

L’ obligation de bon voisinage revenant au titulaire d’un droit de propriété
seulement, elle devient une charge pour celui-ci, autrement dit une obligation propter
rem, car elle impose certaines limitations a |’ exercice de son droit.

(L. Laflamme, « Lesrapports de voisinage expliqués par |’ obligation propter rem »,

dans S. Normand, dir., Mélanges offerts au professeur Francois Frenette : Etudes
portant sur le droit patrimonial (2006), 229, p. 233-234)

En vertu de laresponsabilité propter rem (responsabilité réelle), I obligation de ne pas causer
d’inconvénient anormal aun voisin serait inhérente au droit de propriété. Des que lalimite des
inconvénients « normaux » serait franchie, le propriétaire voisin pourrait opposer son droit au
propriétaire fautif par la voie d’ une action réelle immobiliére visant a faire cesser le trouble.
Quant aux demandes d’indemnisation de nature personnelle, la Cour d appel suggére qu’elles
soient régies par les regles traditionnelles de la responsabilité civile, qui requierent la preuve

d’ un comportement fautif du propriétaire voisin (par. 175).

[82] L’ approche adoptée par la Cour d appel souléve plusieurs difficultés. En principe,
comme lefait remarquer le professeur Lafond, il demeure qu’il existe derriére toute obligation

propter rem(obligationréelle) une « personnedébitricedelachargeréelle», tenued’ indemniser



le voisin subissant lesinconvénients excessifs (Lafond, p. 455; voir aussi Popovici, p. 225). En
consequence, le recours fondé sur I'art. 976 C.c.Q. reste avant tout un droit de créance
appartenant a une personne (et non a un fonds) et opposable a une autre, comme a conclu la
Cour d' appel dans I’arrét Gourdeau, lorsgu’ elle a accueilli la demande en démolition des
appelants qui étaient les propriétaires du fonds voisin. De plus, cette approche génerait et
limiterait considérablement le champ d application de I'art. 976 C.c.Q. En effet, elle ne
donnerait droit qu’ aune action réelleimmobiliere, alorsqu’ en réalité ¢’ est une personne et non

un fonds qui subit les inconvénients et demande a étre indemni sée.

[83] L’ approche de la Cour d’ appel signifierait aussi que les locataires ou occupants ne
pourraient exercer de recours fondés sur I’ art. 976 C.c.Q., puisgu’ils ne peuvent exciper de la
qualité detitulairesd un droit réel. Lajurisprudence reconnait pourtant déjaque leslocataires
peuvent eux aussi bénéficier de ce régime mémes'ils ne sont pastitulairesd’ un droit réel. Une
auteure signale qu’ aucun tribunal n’ajusgu’ aprésent jugé irrecevabl e une demande fondée sur
I"art. 976 C.c.Q. « au motif qu’ elle[était] présentée par une personne autre gu’ un titulaire d’un
droit de propriété » (Laflamme, p. 232). I semble en effet incongru d’ attacher le droit de jouir
d’ un voisinage sans trouble excessif a la seule qualité de propriétaire, alors que c'est le
demandeur qui subit le dommage et non sa propriété. Ainsi, la Cour supérieure adécidé quele
terme « voisin » s'entendait non seulement du titulaire d’'un droit réel sur un fonds mais
€galement de toute personne exercant un droit de jouissance ou d’ usage sur celui-ci (S-Pierre
c. Daigle, [2007] J.Q. n° 1275 (QL), 2007 QCCS 705, par. 19; Coalition pour la protection de
I” environnement du parclinéaire « Petit Traindu Nord » c. Laurentides (Municipalitérégionale

de Comtédes), [2005] R.J.Q. 116, par. 100, appel principal et appel incident rej etés sur requétes,



[2005] J.Q. n° 9042 (QL), 2005 QCCA 664).

[84] Au surplus, | approche étroite adoptée par la Cour d appel rendrait difficile, sinon
impossible, |I” exercice derecourscollectifsdanslessituationsou s appliquerait |’ art. 976 C.c.Q.
En effet, en plus de limiter cette disposition a de purs droits réels, la Cour d’ appel tire de cette
qualification laconclusion qu’ elle rend le recours collectif impossible, puisque selon elle cette
voie procédurale serait réservée au seul exercice de droits appartenant a des personnes (C.A.,
par. 178; voir aussi les critiques de Lafond, p. 454-455). Cette position contredit plusieurs
jugements ou les tribunaux ont autorisé un recours collectif dans un contexte ou les membres
demandeurs étaient titulaires d'un droit réel et reclamaient des dommages-intéréts (K.
Delaney-Beausoleil, « Livrel X : Lerecourscollectif », dansD. Ferland et B. Emery, dir., Précis
de procédurecivile du Québec (4° éd. 2003), val. 2, 875, p. 906; voir Dicairec. Chambly (Ville),
[2000] J.Q. n° 884 (QL) (C.A.); Bouchard c. Corp. Sone Consolidated, [1997] J.Q. n° 4574

(QL) (C.S)), et Arseneault c. Sociétéimmobiliére du Québec, [1997] J.Q. n° 4570 (QL) (C.S.).

[85] Nous ne commenterons pas davantage lathéorie de laresponsabilité propter remqui

nous sembleinddment limiter |’ interprétation del’ art. 976 C.c.Q. et restreindre |’ application de

la procédure de recours collectif.

(7) Conclusion

[86] Malgré son caractére apparemment absolu, le droit de propriété comporte néanmoins

deslimites. Par exemple, I’ art. 976 C.c.Q. établit une autre limite au droit de propriété lorsqu’il



dispose que le propriétaire d'un fonds ne peut imposer a ses voisins de supporter des
inconvénients anormaux ou excessifs. Cette limite encadre le résultat de I’ acte accompli par le
propriétaire plutdt que son comportement. Le droit civil québécois permet donc de reconnaitre,
en matiere de troubles de voisinage, un régime de responsabilité sans faute fondé sur I’ art. 976
C.c.Q., et ce, sans qu'il soit nécessaire de recourir a la notion d’ abus de droit ou au régime
général delaresponsabilité civile. Lareconnai ssance de cette forme de responsabilité établit un

juste équilibre entre les droits des propriétaires ou occupants de fonds voisins.

E.  Application des principes de la responsabilité civile aux faits de I’ espéce

(1) Revuedes conclusions dela Cour supérieure

[87] Le probleme de I’ effet des normes environnementales ou liés a |’ exploitation de la
cimenterie et de!’impact de ces normes sur laresponsabilité civile de CSL s est posé devant la
Cour supérieure. En effet, CSL est assujettie a plusieurs normes environnementales qui
constituent autant de limites a son droit de propriété. Elle doit d’ abord respecter |e Reglement
sur la qualité de I’ atmosphére, R.R.Q. 1981, ch. Q-2, r. 20, qui prévoit les normes d’ opacité a
respecter lorsqu’ une entreprise dégage des contaminants dans |’ atmosphere (art. 10 et 11), ainsi
guelesnormesd’ émission de matiéres particulairesdans|’ atmosphére pour une cimenterie (art.
42). Deplus, le Reglement relatif a I’ application de la Loi sur la qualité de I’ environnement,
(1993) 125 G.O. II, 7766 (« RALQE »), précise que « [t]out équipement utilisé ou installé pour
réduirel’émission|[. . .] de contaminants dans |’ environnement doit toujours étre en bon état de

fonctionnement et fonctionner de fagon optimale pendant les heures de production » (art. 12).



CSL est aussi soumise ades normes en matiere de dynamitage dansles carriéres (Réglement sur
les carrieres et sablieres, R.R.Q. 1981, ch. Q-2, r. 2, art. 34). Enfin, la Loi spéciale de CSL
prescrit que cette derniére doit « employer les meilleurs moyens connus pour éiminer les

poussiéres et fumees » :

5. Lacorporation devrafavoriser lamain-d’ ceuvre locale d abord et régionale
ensuite, sauf en ce qui atrait aux employés administratifs, techniciens et experts, et
payer des salaires raisonnables, procurer des conditions convenables de travail,
maintenir des conditions hygiéniques et sanitairesfavorisant lasalubrité et lasécurité
publique et employer les meilleurs moyens connus pour éliminer les poussieres et
fumées.

[88] Lesmoulinsaciment de CSL étaient équipés de filtresamanche. D’ apréslapreuve,
s un filtre de ce genre est en bon état, I’ air qui en sort demeurera relativement propre, exempt
de nuage de fumée (C.S., par. 241). La preuve indique auss que les precipitateurs
électrostatiques dont étaient munis les équipements de CSL sont efficaces mais fragiles et que

leur bon fonctionnement exige un entretien régulier (par. 242).

[89] L estestseffectuésalacheminéedesfoursaclinker ainsi qu’ acellesdesrefroidisseurs
a clinker (qui constituent deux sources principales d émission de matiéres particulaires)
démontrent que, au moment ou ces tests ont éte effectués, les normes d’ émission de matieres
particulaires dans |’ atmosphére étaient respectées. Bien que cela ne prouve pas que, ad’ autres
moments, les émissions étaient toujours conformes a ces normes, lajuge Dutil note qu’ aucune

preuve N’ était disponible a ce sujet (par. 238).

[90] Néanmoins, lajuge Dutil reconnait que la preuve établit que de nombreux incidents



se sont produits a compter du 4 juin 1991. En effet, lajuge se référe aux rapports d’incidents
environnementaux remplis alacimenterie entre le 6 février 1992 et le 16 mai 1996, ainsi qu’ a
des documents émanant du ministére de I’ Environnement rédigés entre le 8 juin 1991 et le 17
février 1996, sur lesquels se trouvent des notes prises par des fonctionnaires lors d appels
téléphoniques ou de rencontres avec des représentants de CSL, ou a la suite de plaintes de
citoyens (par. 244-245). De plus, |a juge constate que des nuages de poussiere émanant de
trappesou defenétressituéesal’ est delacimenterie (laou lesmoulinsaciment sont situés) sont
visibles sur les bandes vidéo enregistrées par un résident de 1992 41997, faits que CSL nenie
pas (par. 240). Ces bandes vidéo permettent aussi d' observer de la poussiére a la base de la

cheminée des fours, qui sont munis de précipitateurs électrostatiques (par. 242).

[91] Bien que lajuge Dutil constate la présence de fréquentes retombeées de poussiere et
de flocons (par. 246), selon elle la preuve ne permet pas de les attribuer aun défaut d’ entretien
des équipements de la cimenterie (par. 255). La juge Dutil indique que CSL a engagé un
directeur de!’ environnement, ainvesti plusieurs millions de dollars en matiére de protection de
I”environnement, a utilisé les meilleurs systemes de dépoussi érage disponibles pour des fours
a voie humide (par. 256-258) et a embauché une équipe d entretien responsable du bon
fonctionnement des équipements (par. 263). Lajuge Dutil refuse alors de conclure alafaute de

CSL sur labase d’ une présomption de faits:

Le Tribunal est d'avis que les demandeurs n'ont pas démontré que la
défenderesse avait commis des fautes en ne respectant pas |’ article 12 du Reglement
relatif a I'application de la Loi sur la qualité de I’ environnement, ayant trait a
I’entretien de son équipement. Pour conclure a la responsabilité a I’aide de
présomptions de faits, il faut que celles-ci soient graves, précises et concordantes.
[par. 252]



[92] LajugeDutil estimeaussi que CSL arespectéson obligation d’ employer lesmeilleurs
moyens connus pour éliminer les poussieres et fumeées, obligation imposée par I art. 5delaLoi

spéciale de CAL (par. 264).

(2) L’ absencedefautey compris quant alaviolation d’ obligations |égislatives

[93] Dans ce contexte, il incombait a la Cour supérieure de S'interroger sur I’ existence
d’ unefaute civile liée aux obligationsimposées par laloi aCSL. En analysant I art. 12 RALQE
sous|’ angledu défaut d entretien, lajuge Dutil cherche, sansledire expressément, adéterminer
si CSL aprisdes précautions rai sonnables pour que ses équi pements soi ent toujours en bon état
de fonctionnement et soient utilisés de fagcon optimale, et si son comportement a cet égard apu

constituer un écart de conduite permettant de conclure a une faute civile.

[94] Comme il a éé mentionné précédemment, la juge Duitil parait avoir conclu que les
intimés n'étaient pas parvenus a faire cette preuve et gu’'elle ne pouvait en dégager des
présomptions de fait quant a la responsabilité de I’ appelante. Son interprétation des faits est
raisonnable et son analyse du droit correcte. Lesintimés n’ ont pas démontré que la juge de la
Cour supérieure a commis a ce sujet une erreur justifiant la Cour d appel d’intervenir pour
infirmer sa décision. Certes, |’art. 12 RALQE éclaire |’ interprétation de la norme de conduite
applicable, mais, faute de conclure que cette norme a été violeée, il faut sSen tenir a la

responsabilité sans faute pour troubles de voisinage.

(3 Constatation d’ une responsabilité sans faute souslerégimedel’ art. 976 C.c.Q.




[95] Aprés avoir entendu la preuve, lajuge Dutil se dit convaincue que les représentants
et les membres du groupe ont subi des inconvénients anormaux, excédant les limites de la
tolérance que les voisins se doivent suivant lanature ou lasituation de leursfonds, et ce, méme
si CSL exploitait sa cimenterie dans le respect des normes en vigueur (par. 304). D’abord, la
poussiere de clinker ou de ciment a causé les inconvénients |es plus importants dans toutes les
zones gu' elle avait identifiées, soit les zones rouge, bleue, jaune et mauve. En raison des
retombées de ces poussieres, de nombreux résidents ont di fréguemment nettoyer voitures,
fenétres, meubles de jardin, et n’ont pu profiter de leur terrain. Cette situation a entrainé des
inconvénientsimportantsreliésal’ entretien, alapeintureet al’ utilisation desespacesextérieurs
(par. 305 et suiv.). Ensuite, les odeurs de soufre, de fumée et de ciment ont causé des
inconvénients anormaux pour toutesles zones, sauf lazone mauve (par. 323 et suiv.). Enfin, les
bruits causéspar |” exploitation delacimenterie ont cause desinconvenientsexcédant leslimites
de latolérance dans la zone rouge et, de maniére moins marquée, dans la zone bleue (par. 328
et suiv.). En nousfondant sur les constatationsdefaitsdelajuge Dutil, il nousapparait clair que
desinconvénients anormaux, excédant leslimites de latolérance que les voisins se doivent, ont
été subis par lesmembres du groupe selon diversdegrésd’ intensité. Lapremierejuge était donc

justifiée de conclure alaresponsabilité de CSL en vertu del’art. 976 C.c.Q.

[96] Signalons, en terminant, que la juge Dutil n'a pas commis derreur dans
I"interprétation du terme « voisin » utilisé al’art. 976 C.c.Q. lorsqu’ elle a conclu que tous les
membres habitant les quartiers contigus a la cimenterie sont les voisins de celle-ci pour
I” application de cette disposition, parce qu’ils demeurent a proximité suffisante del’ usine (par.

354-359). L’ article 976 C.c.Q. ne définit pas |a portée de lanotion de voisin. |l est évident que



le demandeur doit prouver une certaine proximité geographique entre I’inconvénient et sa
source. Cependant, ce terme doit recevoir une interprétation libérale. L’ arrét de principeen la
matiere remonte a 1975. |l s agit de Carey Canadian Mines Ltd. c. Plante, [1975] C.A. 893.
Dans cette affaire, lademanderesse réclamait des dommages-intéréts a Carey Canadian Mines
par suitedelapollution d un coursd’ eau traversant son fonds, pollution quelapreuverattachait
aun dépot d amiante situé adeux millesplusloin. LaCour d’ appel du Québec aalorsconfirmé
gue |’obligation s étend a tout le voisinage, sans qu’il soit nécessaire gque les propriétés
concernées soient contigués (p. 899; voir aussi Théatre du Bois de Coulonge inc. c. Société
national e des québécois et des québécoises dela Capitaleinc., [1993] R.R.A. 41 (C.S)), p. 42-
43; Ouimette c. Canada (Procureur général), [2002] R.J.Q. 1228 (C.A.), p. 1244). Les
conditions requises pour pouvoir conclure a la responsabilité de CSL en vertu de I’art. 976
C.c.Q. setrouvent donc établies. Il faut cependant examiner maintenant les autres moyens de

défense invoqués par CSL pour écarter ou restreindre sa responsabilité civile.

F. Laloi spécialede CSL et I’argument d’'immunité

[97] CSL plaided’ abord quelaLoi spéciale de CSL, adoptée par lalégislature du Québec
en 1952 pour régir ses activités, lui conferel’immunitéal’ égard des poursuites en dommages-
intérétsenrelation avec sesactivitésindustrielles. Cetteimmunitédécoul erait delaréegle suivant
laquelle une personne ou une société ne peut pas étre tenue responsable d’ une nuisance si
I’ activité en cause est autorisée par une loi et S'il est établi que la nuisance est le résultat ou la
consequence inévitable de I’ exercice de cette autorisation. Selon CSL, bien que cette regle

provienne du droit anglais (Allen c. Gulf Oil Refining Ltd., [1981] 1 All E.R. 353 (H.L.);



Manchester Corporationc. Farnworth,[1930] A.C. 171 (H.L.); Hammersmith and City Railway
Co. c. Brand (1869), L.R. 4 H.L. 171), €elle est reconnue en common law canadienne (Ryan c.
Victoria (Ville), [1999] 1 R.C.S. 201; Tock c. S. John’s Metropolitan Area Board, [1989] 2
R.C.S. 1181), et elle est aussi applicable en droit québécois (Canadian Pacific Railway Co. c.

Roy, [1902] A.C. 220 (C.P.); Ouimette; Laforest c. Ciments du S-Laurent, [1974] C.S. 289).

[98] Letexte de loi qu’'invoque CSL ne donne pas ouverture a ce moyen de défense. En
effet, si laLoi spéciale de CSL autorise |’ exploitation de la cimenterie en imposant I’ usage des
meilleursmoyensdisponibles, elle ne soustrait nullement CSL al’ application du droit commun.
Lorsque le législateur exclut I’ application du droit commun, il le fait généralement de fagon
expresse. A titred’ exemple, laLoi sur lesaccidentsdu travail et |es maladies professionnelles,
L.R.Q., ch. A-3.001, dispose que « [l]etravailleur victime d unelésion professionnelle ne peut
intenter une action en responsabilité civile contre son employeur en raison de salésion » (art.
438). Deméme, en matierede pré§judice corporel, laLoi sur | assurance automobile, L.R.Q., ch.
A-25, prescrit que « [I]es indemnités prévues au présent titre tiennent lieu de tous les droits et
recoursen raison d’ un préjudice corporel et nulle action ace sujet n’ est regue devant un tribunal
» (art. 83.57). La Loi spéciale de CSL. ne comporte pas de dispositions suffisamment précises
pour permettre de conclure que le droit de laresponsabilité civile est écarté al’ égard de toutes

les conséquences des activités de la cimenterie.

G. Laprescription et les dommages futurs

[99] CSL plaide aussi la prescription. Selon cet argument, la prescription n’ aurait pas été



interrompue pour les dommages rel atifs aux faits postérieurs au jugement autorisant le recours
collectif et I’action serait donc prescrite a leur égard. 1l faut donc déterminer si les faits
postérieurs au dépbt de lademande d autorisation d’ exercer un recours collectif sont pertinents
pour lelitige et si les représentants peuvent étre indemnisés des dommages subis apres cette

date.

[100] L’ article 2908 C.c.Q. reprend le principe qu’ énongait I’art. 2233a C.c.B.C., selon
lequel lademande d’ autorisation d’ exercer un recourscollectif suspend laprescription jusqu’ au

moment ou le jugement faisant droit ala requéte n’ est plus susceptible d’ appel :

2908. La requéte pour obtenir I’ autorisation d exercer un recours collectif
suspend la prescription en faveur de tous les membres du groupe auquel €elle profite
ou, le cas échéant, en faveur du groupe que décrit le jugement qui fait droit ala
requéte.

Cette suspension dure tant que la requéte n’ est pas rejetée, annulée ou que le
jugement qui y fait droit n’est pasannulg; . . .

Toutefois, s'il s'agit d’un jugement, la prescription ne recommence a courir
gu’ au moment ou le jugement N’ est plus susceptible d’ appel.

(Voir Commentaires du ministre de la Justice, t. I1, p. 1824-1825.)

[101] En I’espece, le recours a été autorisé le 31 mars 1994 par la juge Thibault. La
prescription a donc été suspendue entre la date de la demande, soit le 4 juin 1993, et la date a
laquelle le jugement de la juge Thibault n’ était plus susceptible d’ appel, soit 30 jours aprésle
31 mars1994 (art. 494 C.p.c.). Laprescription apar lasuiterecommencéacourir jusqu’ au dépot
del’ action, le 1% ao(t 1994. Le Code civil du Québec prévoit alors que le dépbt d’ une demande

en justice interrompt la prescription :



2892. Le dépb6t d’'une demande en justice, avant |’expiration du délai de
prescription, forme une interruption civile, pourvu gque cette demande soit signifiée
a celui gu' on veut empécher de prescrire, au plus tard dans les soixante jours qui
suivent I expiration du délai de prescription.

[102] Par ailleurs, I'art. 2896 C.c.Q. dispose que I'interruption se poursuit jusgu’ au

jugement et produit ses effets pour tout droit découlant de la méme source :

2896. L’interruption résultant d’ une demande en justice se continue jusqu’ au
jugement passé en force de chose jugée ou, le cas échéant, jusqu’a la transaction
intervenue entre les parties.

Elle ason effet, al’ égard de toutes | es parties, pour tout droit découlant de la
méme source.

Laquestion qui se pose consiste donc a déterminer si les dommages subis par | es représentants
apres ' introduction de la demande en justice en ao(t 1994 découlent de la « méme source ».
Cette analyse permettra de décider si les représentants peuvent étre indemnisés non seulement
pour les troubles de voisinage subis du 4 juin 1991 ala date de dépbt de la demande, soit le 4
juin 1993, maisaussi pour les dommages survenus jusgu’ ala cessation des activitésde CSL en

1997.

[103] Enl’ espéce, lesjugementsattaquésretiennent, avec raison, uneinterprétationlibérale
des mots « méme source ». La juge Dutil estime que le Code civil du Québec ne limite pas la
portée générale du mot « source » al’ art. 2896 C.c.Q. (par. 223) et conclut qu’il est permis de

réclamer I’indemnisation de dommages découlant d’ une cause identique mais étalés dansle



temps. Par ailleurs, dans son jugement autorisant le recours collectif, la juge Thibault n’a pas
limité les réclamations des membres alapériode débutant e 4 juin 1991 et prenant fin au dépot
de la requéte pour autorisation, le 4 juin 1993. La Cour d’ appel confirme la validité de
I"interprétation libérale de |” expression « méme source » adoptée par lajuge Dutil (par. 224-

225).

[104] DansABB Inc. c. Domtar Inc., [2005] R.J.Q. 2267, 2005 QCCA 733, laCour d appel
a également conclu que le mot « source » commande une interprétation large, plutdt que
restrictive. L e passage suivant démontre que lajurisprudence de la Cour d’ appel est constante.

Lebut deladisposition est de maintenir, et non éteindre, lesdroitsliésaun litige dgaentrepris

Dans Québec (Procureur général) c. Armand Scotte & Fils Ltée [[1987]
R.R.A. 290, p. 294], notre cour précise que :

L’ article 2224 C.C.B.C. édicte que le dépbt d’ une demande en justice forme
interruption civile qui vaut en faveur de toute partie al’ action pour tout droit
et recours résultant de la méme source que la demande. . .

Plus tard, dans D’ Anjou c. Thériault [C.A., Montréal, 200-09-002267-984,
2001-05-01], notre cour décide que:

[44] Cette conclusion s'impose d’ autant plus gu’il ne faut pas perdre de vuele
but poursuivi par lelégislateur lors des modifications successivesdont I’ article
2224 C.c.B.-C. aétel’objet. Il s'agissait amon avisd'un but libéral, celui de
favoriser le maintien plutét que I’ extinction des droits intimement liés a un
débat judiciaire déa entrepris. Cet objectif appelait naturellement une
interprétation soupledu critered’ identité de sources, ce qu’ anotamment retenu
notre Cour dans Banque de Nouvelle-Ecosse c. Exarhos. . . [Italique omis; par.
96-97.]

[105] Baudouin et Deslauriers examinent aussi la notion de « dommage continu et ses



conséquencesal’ égard delaprescription ». Unetelleforme de dommage implique un préudice
qui se répéte ou se prolonge dans le temps. En conséquence, il est logique de permettre ala
victime d'intenter un seul recours pour faire cesser définitivement les dommages, au lieu de

I’ obliger a en intenter une série.

1-1422 — Dommage continu— Il s'agit en I’ occurrence d’ un méme préjudice
qui, au lieu de se manifester en une seule et mémefois, se perpétue, en général parce
guelafaute de celui qui le cause est également étalée dansletemps. Ainsi, le pollueur
qui, par son comportement, cause un préudice quotidiennement renouvelé a la
victime. [. . .] Puisqu’il existe, d’ une part, plusieurs actes fautifs et, d' autre part, une
série de dommages simultanément reliés aceux-ci, il est logique d’ admettre, comme
lefait lajurisprudence, que la prescription commence acourir achaguejour.[...] Le
demandeur se trouve alors devant |’ alternative qui est de poursuivre une fois pour
toutes, en demandant soit lacessation du préjudice, soit I'indemni sation du dommage
futur, d’un cété, ou, de I’ autre coté, de renouveler périodiquement ses demandes en
justice. [p. 1200-1201]

Bien que Baudouin et Dedauriers traitent d' une situation plus typique de responsabilité
extracontractuelle (ou lafauteaété démontrée), leur analyse porte principalement sur laquestion
desdommages. Elletrouve donc application mémedans|e présent contexte, ou laresponsabilité
deladéfenderesse sefonde sur lamesure desinconvéni ents subis par lesvictimes plutt que sur

lafaute.

[106] En I’ espece, la « source » des dommages continus subis par |es représentants, soit les
faitsayant fait naitre leur droit d' action, demeurelaméme: il s agit des activités de CSL ayant
causédesinconvénientsexcessifsdevoisinage. Comme ces activités se sont continuéesjusqu’ en
1997, il serait contraire alalogique (et d ailleurs peu pratique, comme le souligne lajuge Dutil

au par. 230) de demander aux représentants du groupe de répéter leur requéte atouslestroisans



pour chacun des inconvénients subis. En conclusion, nous approuvons la décision des cours
inférieures ayant jugeé pertinents I’ ensemble des faits survenus postérieurement au dépot de
I"action, et nous sommes d’ avis que ces derniéres n’ont commis a cet égard aucune erreur de

droit ou defait.

H. Lalégitimité de la méthode de la moyenne dans I’ éablissement des dommages-intér éts

[107] CSL critique le mode d'indemnisation choisi par les juridictions inférieures, soit
I établissement d’ une « moyenne » pour chacune des zonesrésidentielles établies, plutét gu’ une
ordonnance prévoyant que chaque résident doit prouver le prégudice qu’il subit. Pour leur part,
lesreprésentantscritiquent I’ intervention delaCour d’ appel, qui adiminuél’ indemnitéoctroyée
par lajugeDutil, et ilsdemandent | e rétablissement des conclusions dela Cour supérieure quant

au montant des dommages-intéréts.

[108] Il'y alieu de faire une distinction entre la preuve d' un préudice similaire et
I” évaluation de ce préudice. Sur la question de la preuve, dans Québec (Curateur public) c.
Syndicat national des employés de I’ hépital S-Ferdinand, [1996] 3 R.C.S. 211, notre Cour a
affirme que, « dans e contexte d’ une action en responsabilité civile intentée dansle cadre d’ un
recours collectif, les éléments de faute, pré§udice et lien de causalité doivent étre démontrés a
I’endroit des membres du groupe, et ce, par les procédés de preuve habituels » (par. 33).
Ecrivant alorsau nomdelaCour, lajuge L’ Heureux-Dubé souligne que lesrégles de preuve par
présomptions s appliquent aux recours collectifs (par. 39) et que la preuve d’un préudice

similaire peut se faire par présomption de fait :



Le juge Nichols décrit adéquatement, a mon avis, le processus suivi par le juge du
proces (alap. 2784) :

Lorsque le juge parle de « présomption de similarité », il n’en fait pas une
présomption de droit, mais un objectif vers lequel tend son analyse de la
preuve. |l n"ajamaistirélaconclusion que tous les bénéficiaires avaient subi
un préudice similaire parce que la représentante du groupe avait elle-méme
souffert d’inconfort. 1l a plutét recherché un élément de dommage commun a
tous et ce n'est qu’aprés avoir revu I’ensemble de la preuve qu'il a trouve
suffisamment d’ é émentspour eninférer gu’il existait desprésomptionsgraves,
précises et concordantes gque tous les bénéficiaires avaient au moins souffert
d inconfort.

Si I’on considére gu’aucun membre du groupe n'était ici en mesure de
s exprimer pour décrire le préudice subjectif qu'il ressentait, la conclusion
siimpose d ellee-méme que la preuve par présomptions s avérait dans les
circonstances le moyen de preuve par excellence pour établir I’ existence d’ un

tel préudice.
Je suis d’accord avec le juge Nichols a cet égard et j’ gjouterais que le premier
juge ne s'est pas uniguement appuyé sur des présomptions de fait, mais qu’il a
€galement tenu compte de I’ ensemble de la preuve, dont les témoins et les témoins

experts, afin d’ en arriver a ses conclusions. [Souligné par lajuge L’ Heureux-Dubé;
par. 41-42.]

Letribunal peut donc inférer de la preuve offerte une présomption de fait que les membres du
groupe ont subi un pré§udice similaire (J.-C. Royer, La preuve civile (3° éd. 2003), p. 649). Le
tribunal peut aussi subdiviser le groupe en sous-groupes, de fagcon aréunir les membres qui ont

subi un préudice similaire.

[109] En |’ espéce, 62 témoins résidant dans les quatre zones ont décrit, lors de I’ audience,
les inconvénients qu’ils ont subis (C.S., par. 23-24). C’est en S appuyant sur ces témoignages
que la juge Dutil constate que la preuve établit gu’il y a des préjudices communs a tous les

membres du groupe, mais d’intensité différente (par. 398). En effet, les résidents de certaines



zones ont moins souffert que d’ autres des émissions de poussiere, des odeurs et des bruits en
provenance de la cimenterie. Pour ce motif, lajuge Dutil aréparti les membres du groupe dans
guatre zones afin de s assurer gu’ un préjudice de base soit commun aux résidents de chaque
zone. Cefaisant, elle s assure del’ existence du préudice commun al’ intérieur de chacune des

Zones.

[110] Il est vrai que, dansHollick c. Toronto (Ville), [2001] 3R.C.S. 158, 2001 CSC 68, la
Cour aexprimé |’ avis que le recours collectif entrepris n’ était pas le meilleur moyen de régler
les réclamations des membres du groupe. Cependant, dans cette affaire, la Cour divisionnaire
avait noté que, [TRADUCTION] « [m]éme si |”on ne tient compte que des 150 personnes qui ont
déposé des plaintes, celles-ci se rapportent a des dates différentes sur sept ans et a des endroits
différents sur 16 milles carrés » (par. 32). En I’ espéce, les représentants ont fait une preuve
détailléedu préjudice subi. Lajuge Dutil atenu compte del’ ensembl e de cette preuve et pouvait
en inférer que les membres de chaque zone avaient subi un préjudice similaire. Son analyse ne

comporte aucune erreur justifiant I’ intervention de notre Cour.

[111] Ladécision delajuge Dutil comprend cependant un aspect singulier. En effet, cette
derniére a ordonné que le recouvrement soit assujetti a une procédure de réclamation
individuelle, mais elle a évalué la somme qui sera accordée a chague membre selon une
moyenne établie par zone. Il y a lieu d éviter de confondre la procédure choisie pour le
recouvrement et I’ évaluation du préudice. Sur le plan procédural, le juge du fond doit décider
s « les réclamations des membres [seront] recouvrées collectivement ou [feront] I’ objet de

réclamationsindividuelles» (art. 1028 C.p.c.). Or, peuimporte quelerecouvrement soit collectif



ou individuel, chague membre sera, en théorie, compense pour « la perte qu’il subit et le gain
dont il est privé » (art. 1611 C.c.Q.). Il en est ainsi parce que le recours collectif ne constitue

gu’ un « moyen de procédure qui permet aun membre d’ agir en demande, sans mandat, pour le

compte de tous les membres » (art. 999d) C.p.c.; voir Dell Computer, par. 105-108). Lanature
du recours lui-méme demeure inchangée. Ainsi, a priori, méme dans le contexte d'une
ordonnance de recouvrement collectif, le pr§udice que le juge du fond doit évaluer est

individuel plutot que commun.

[112] Par ailleurs, il ne ressort pas des articles du Code de procédure civile sur les
réclamations individuelles que le juge du fond n’ est pas habilité a se prononcer sur le montant
du préudice individuel (voir art. 1037 a 1040 C.p.c.). De plus, le juge qui choisit le
recouvrement collectif le fait « si lapreuve permet d’ établir d’ une fagon suffisamment exacte
le montant total des réclamations des membres; il détermine alors e montant d par e débiteur
méme si I’identité de chacun des membres ou le montant exact de leur réclamation n’ est pas
établi » (art. 1031 C.p.c.). Cetexte suggere que le montant total se fonde sur une évaluation de
lasomme des préjudicesindividuel s des membres. Enfin, dans cette évaluation, lejuge du fond
disposed’ un pouvoir discrétionnaireimportant dansle contexte d’ unrecourscollectif (art. 1039

et 1045 C.p.c.; voir aussi Thompson ¢. Masson, [2000] R.J.D.T. 1548 (C.A.), par. 38-40).

[113] Leprofesseur Lafond fait lesremarques suivantes au sujet du pouvoir discrétionnaire

du jugedu fond :

Le recours collectif propose un role différent au juge, qui se poursuit jusqu’a
I’ exécution du jugement final. Le traitement collectif ou individuel des réclamations



et la distribution des indemnités constituent une étape capitale du recours collectif
dont I’ efficacité de la procédure dépend en grande partie. Le |égislateur en a confié
la responsabilité au juge, lequel se métamorphose en authentique administrateur de
|’ exécution de sa décision.

(Le recours collectif, le réle du juge et sa conception de la justice : impact et
évolution (2006), p. 189)

Danslescasou, commeen |’ espece, lejuge du fond décide de procéder par voie de réclamation
individuelle, il n’est donc pas forclos de se prononcer sur le quantum du préjudice individuel.
Cette méthode simplifie d’ailleurs la procédure des réclamations individuelles, puisgu’ elle

permet de limiter les é éments qui doivent étre prouvés a cette étape.

[114] Il reste & déterminer si la juge Dutil pouvait, en I’ espece, utiliser la méthode de la
moyenne pour fixer I'indemnité. 1| faut reconnaitre que lesinconveénients subis par lesvictimes
d’ un préudicedenatureenvironnementalesont difficilesaévaluer. Dansl’ affaire Domfer, 4 000
résidents de Ville-Emard ont souffert de dommages et d’ inconvénients causés principal ement
par la poussiére, le bruit et les odeurs en provenance des usines de Domfer. Le juge Forget
souligne avec raison qu'il est difficile d’ évaluer « en dollars » les ennuis et inconveénients subis
par les résidents (par. 162). Bien que, dans cette affaire, la Cour d appel appuie son
raisonnement sur la responsabilité fondée sur la faute, elle opte aussi pour la méthode de la
moyenneet fixel’ indemnitédesdemandeursselonleur zonederésidence(par. 164). L’ approche

dela Cour d' appel est donc analogue a celle de lajuge Dutil dans le présent dossier.

[115] Laméthode de lamoyenne avait aussi été utilisée pour déterminer |’ indemnité pour

dommages moraux dans S-Ferdinand. Dans cette affaire, le juge de premiére instance avait



exprimé I’ avis que, « [I]orsgue tous les membres du groupe ont subi un préudice de méme
ordre, ce préjudice peut étre évalué d apres une moyenne, sans aggraver la responsabilité du
débiteur » ([1990] R.J.Q. 359, p. 397). S exprimant pour notre Cour, lajuge L’ Heureux-Dubé
arappelé que « le montant de dommages moraux, de par la nature du préudice, ne peut étre

déterminé de facon exacte » (par. 85).

[116] En raison du pouvoir discrétionnaire reconnu au juge du fond et de la difficulté
d’ évaluer les ennuis et inconveénients environnementaux, nous sommes d’ avis que la méthode
de lamoyenne utilisée par lajuge Dutil était raisonnable et appropriée dans |es circonstances.
Par ailleurs, CSL n’a pas démontré que sa responsabilité en a été aggravée. Il n'y a aucune
indication que la somme accordée par la juge Dutil résulte d'une erreur sérieuse dans
I” évaluation du prgudice (Andrews c. Grand & Toy Alberta Ltd., [1978] 2 R.C.S. 229, p. 235).
Nousaccueilleronsdonc |’ appel incident, pour rétablir les conclusionsdelaCour supérieure sur
I’ évaluation des dommages (al’ exception du par. 419 qui aétérectifié par laCour d’ appel avec
I"accord des intimés), conclusions que la Cour d appel avait modifiées en raison de ses

conclusions sur les bases de laresponsabilité de CSL.

[117] Par ailleurs, noussommesd avisqu’'il y aaussi lieu derétablir lasomme accordée par
la juge Dutil aux propriétaires pour les frais de peinture supplémentaires. Compte tenu de la
preuve dont elle disposait, nous ne sommes pas convaincus gue cette évaluation excédait la
marge de manceuvre reconnue au juge du fond. Par exemple, lajuge Dutil décrit avec précision
I"'importance des frais de peinture supplémentaires engagés par Claude Cochrane, I’un des

représentants et résident delazone rouge (par. 57-60). Par lasuite, lajuge Dutil souligne qu’un



autre témoin de la zone rouge a effectué des travaux de peinture a chague année, jusqu’ a son
déménagement en 1994 (par. 78); que la peinture extérieure dans la zone jaune doit étre refaite
réguliérement (par. 94); que des locataires de lazone mauve ne mentionnent pas de travaux de
peinture dans leur témoignage (par. 101); que deux propriétaires de lazone mauve font état de
la nécessité de peindre aux deux ans les cadres en bois des fenétres (par. 102); et que de
nombreux témoins sont venus confirmer que, apres lafermeture de la cimenterie, ilsn’avaient
plus besoin de peindre a chague année ou aux deux ans (par. 313). De plus, la juge Duitil
distingue les ennuis et inconvénients environnementaux du préudice découlant des frais de

peinture (par. 312-313).

[118] Rappelons que le critére d'intervention d’ une cour d’ appel vis-a-vis le montant des
dommages-intéréts octroyés est « tres sévere et privilégie I’évaluation du juge des faits »
(S-Ferdinand (C.S.C.), par. 84). Nous sommes d’ avis que CSL n’a pas démontré que lajuge
Dutil acommis une erreur de principe ou que la somme accordée aux propriétaires par lajuge
Dutil est le résultat d’une erreur sérieuse dans |’ évaluation du préudice. Il y a donc lieu de

rétablir cette somme.

[11.  Dispositif

[119] Pour ces motifs, nous sommes d' avis de rejeter le pourvoi principal et d’ accuelllir le

pourvoi incident, le tout avec dépens devant toutes les cours.

Pourvoi principal rejeté et pourvoi incident accueilli, avec dépens.



Procureurs de I’ appelante/intimée au pourvoi incident : Ogilvy Renault, Montréal.

Procureur desintimés/appelants au pourvoi incident : Jacques Larochelle, Québec.

Procureurs des intervenants Les Ami(e)s de la Terre et le Centre québécois du droit

de I’environnement : Lauzon Bélanger, Montréal; uOttawa-Ecojustice Environmental Law

Clinic, Ottawa.

Procureurs de I'intervenant le Conseil patronal de [I'environnement du

Québec : Davies Ward Phillips & Vineberg, Montréal.



